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Appendix A: Environmental Laws and Regulations 

Appendix A provides a summary of the environmental laws and regulations relevant to this Final PEIS; 
laws and regulations are listed alphabetically. 

Agricultural Act of 2014 (Pub. L. 113-79) 

The Agricultural Act of 2014, also known as the U.S. Farm Bill, is renewed every five years and governs 
Federal farm and food policy.  The most current U.S. Farm Bill was enacted in 2014 and addresses 
agricultural and food policy through a variety of programs, including commodity support, nutrition 
assistance, and conservation.  The U.S. Farm Bill provides an opportunity for policymakers to address 
comprehensively most of the programs of the U.S. Department of Agriculture (USDA). 

Agricultural Bioterrorism Protection Act of 2002 (7 U.S.C. § 8401)  

The Agricultural Bioterrorism Protection Act of 2002 provides, in part, that the Secretary of Agriculture 
must establish by regulation a list of each biological agent and each toxin that the Secretary determines 
has the potential to pose a severe threat to animal or plant health, or to animal or plant products.  The Act 
requires the biennial review and republication of the list of select agents and toxins and the revision of the 
list.  The Act establishes, by regulation, standards and procedures governing the possession, use, and 
transfer of biological agents and toxins that have been determined to have the potential to pose a severe 
threat to both human and animal health, to animal health, to plant health, or to animal and plant products. 

Bald and Golden Eagle Protection Act of 1940 (42 U.S.C. § 668-668d) 

The Bald and Golden Eagle Protection Act of 1940 was passed to prevent the extinction of the bald eagle.  
From the time the bald eagle was adopted as our Nation's official symbol in 1782 to 1940, bald eagle 
population numbers rapidly declined due to hunting, pesticide use, and habitat loss.  The Act prohibits the 
take, possession, sale, purchase, barter, or offer to sell, purchase, or barter, export or import any part of a 
bald eagle.  In 1962, Congress amended the Act to include golden eagles, recognizing that the population 
of the golden eagle had declined at such an alarming rate that it was threatened with extinction.  As part 
of the 1962 amendment, the Secretary of the Interior is authorized to grant permits to Native Americans 
for traditional religious use of eagles and eagle parts and feathers (USFWS 2013c).   

CEQ Regulations for Implementing the Procedural Provisions of NEPA (40 CFR Parts 1500-1508) 

The purpose of Council of Environmental Quality (CEQ) regulations on National Environmental Policy 
Act of 1969 (NEPA) is to assist Federal agencies in effectively implementing the environmental policy 
and "action-forcing" provisions of NEPA (40 CFR Parts 1500-1508, 1969).  These regulations provide the 
necessary direction to ensure compliance with the procedures and achieve the goals of the Act.  Public 
officials are able to make decisions based on understanding of potential environmental consequences, and 
take actions to protect, restore, and enhance the environment.   
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Clean Air Act (42 U.S.C. § 7401–7671g) 

The Clean Air Act (CAA) is the primary Federal legislation that addresses air quality.  Under the CAA 
and its amendments, the U.S. Environmental Protection Agency (EPA) established National Ambient Air 
Quality Standards (NAAQS) for six "criteria pollutants" that threaten human health and welfare (40 CFR 
Part 50).  The criteria pollutants are carbon monoxide (CO), nitrogen dioxide (NO2) (one of several 
oxides of nitrogen), ozone (O3), sulfur dioxide (SO2), particulate matter with an aerodynamic diameter 
equal to or less than 10 microns equal (PM10) or less than 2.5 microns (fine particles) (PM2.5), and lead 
(Pb).  Additionally, the CAA includes provisions for reducing soil erosion to preserve air quality.  
Exposed soil surfaces are vulnerable to wind erosion, which carries small soil particulates into the 
atmosphere.  This suspended particulate matter is regulated under the CAA. 

The CAA requires states to achieve and maintain the NAAQS within their borders.  Each state may adopt 
standards stricter than those of the National standard.  Areas that violate air quality standards are 
designated as nonattainment areas for the relevant pollutants.  Nonattainment areas face restrictions on 
industry expansion within the surrounding area, transportation planning impacts, permitting delays, 
special requirements for vehicles, and grade of fuel sold in the area.  EPA requires nonattainment areas to 
develop a State Implementation Plan (SIP) that details implementation, maintenance, and enforcement of 
the NAAQS, including emission limitations and control measures. 

General conformity, established under section 176(c) (4) of the CAA, provides states a tool to help them 
improve air quality in areas that do not meet the NAAQS.  Under the General Conformity Rule, Federal 
actions that occur in a nonattainment or maintenance area must conform to the air quality plans 
established in the applicable SIP.  The Conformity Rule ensures that Federal activities do not cause or 
contribute to new violation of NAAQS; actions do not cause additional, worsen existing violations of, or 
contribute to new violations of the NAAQS; and attainment of the NAAQSs is not delayed. 

Endangered Species Act of 1973 (16 U.S.C. § 1531) 

The Endangered Species Act of 1973 (ESA) requires Federal agencies to conserve and protect endangered 
species.  The ESA authorizes the determination and listing of species as endangered (a species in danger 
of extinction throughout all or a significant portion of its range) and threatened (a species likely to 
become endangered within the foreseeable future throughout all or a significant portion of its range).  In 
addition, the Act prohibits the unauthorized taking, possession, sale, and transport of endangered species, 
and the conservation of threatened and endangered animals and plants and for the habitats in which they 
are found.  The lead Federal agencies implementing the ESA are the U.S. Fish and Wildlife Service 
(USFWS) and the National Oceanic Atmospheric Administration (NOAA) National Marine Fisheries 
Service (NMFS).  The USFWS has primary responsibility for terrestrial and freshwater organisms, while 
the responsibilities of NMFS are mainly marine wildlife, such as whales, and anadromous fish, such as 
salmon. 

 Section 7 of the ESA is the mechanism by which Federal agencies ensure that their actions, 
including those they fund or authorize, do not jeopardize the existence of any listed endangered or 
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threatened species or their habitats, or result in the destruction or adverse modification of a 
critical habitat. 

 If a Proposed Action may adversely affect a listed species or critical habitat, the Federal agency 
must prepare a Biological Assessment and initiate a formal consultation with USFWS and NMFS, 
as appropriate.  After reviewing the Biological Assessment, the Services prepare a Biological 
Opinion stating whether the Proposed Action is likely to jeopardize the continued existence of a 
listed species or cause the destruction or adverse modification of critical habitat.  The purpose of 
the consultation process is to ensure avoidance and minimization of potential adverse impacts on 
a listed species or critical habitats.  Formal consultation is not required if the Federal agency 
determines, and USFWS or NMFS concurs in writing, that the Proposed Action is not likely to 
adversely affect listed species.   

 The ESA also prohibits all persons subject to U.S. jurisdiction, including Federal agencies, to 
"take" an endangered or threatened species.  The "take" prohibition includes any harm or 
harassment.  The ESA protects habitat considered essential to the conservation of a listed 
endangered or threatened species, with some areas designated as critical habitat requiring special 
management considerations or protection.   

Executive Order 11990, Protection of Wetlands 

Signed in 1977, Executive Order (EO) 11990, Protection of Wetlands, directs agencies to consider 
alternatives to avoid adverse effects and incompatible development in wetlands.  Federal agencies are to 
avoid new construction in wetlands, unless the agency finds there is no practicable alternative to 
construction in the wetland, and the proposed construction incorporates all possible measures to limit 
harm to the wetland.  Federal agencies should use economic and environmental data, agency mission 
statements, and any other pertinent information when deciding to build in wetlands.  EO 11990 directs 
each agency to provide for early public review of plans for construction in wetlands. 

EO 12898, Federal Actions to Address Environmental Justice in Minority Populations and Low-
Income Populations 

EO 12898, signed in 1994, addresses the environmental and human health effects of Federal actions on 
minority and low-income populations with the goal of achieving environmental protection for all 
communities.  The EO directs Federal agencies to identify and address the disproportionately high and 
adverse human health or environmental effects of their actions on minority and low-income populations, 
to the greatest extent practicable and permitted by law.  EO 12898 directs each agency to develop a 
strategy for implementing environmental justice.  The Order is also intended to promote 
nondiscrimination in Federal programs that affect human health and the environment, as well as provide 
minority and low-income communities access to public information and public participation.  In addition, 
EO 12898 established an Interagency Working Group on environmental justice chaired by the EPA 
Administrator and comprised of the heads of 11 Federal departments or agencies and several White 
House offices. 
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EO 13112, Invasive Species 

Signed in 1999, EO 13112, Invasive Species, requires all Federal agencies to prevent the introduction of 
invasive species, provide control, and minimize the economic, ecologic, and human health impacts that 
invasive species may cause.  Invasive species are defined as non-native species whose introduction does 
or is likely to cause economic or environmental harm or harm to human health.  Invasive species include 
plants, animals, and other organisms (e.g., microbes).  These species are typically introduced by human 
actions; however, they can be unconsciously carried to new locations by other organisms (e.g., seed in a 
bird's gullet), wind, and water.   

EO 13186, Responsibilities of Federal Agencies to Protect Migratory Birds 

EO 13186, Responsibilities of Federal Agencies to Protect Migratory Birds, strengthens the protection of 
migratory birds and their habitats by directing Federal agencies to take certain actions that implement the 
Migratory Bird Treaty Act.  EO 13186 requires that each Federal agency taking actions that have, or are 
likely to have, a measurable negative effect on migratory bird populations is directed to develop and 
implement, within two years, a Memorandum of Understanding (MOU) with the USFWS that shall 
promote the conservation of migratory bird populations.  DOE entered into an MOU with USFWS 
regarding implementation of EO 13186 on September 12, 2013 (U.S. Department of Energy -- Office of 
Enterprise Assessments, 2013).   

EPA Worker Protection Standard for Agricultural Pesticides (40 CFR Part 170)  

EPA's 1992 Worker Protection Standard (WPS), a regulation for agricultural pesticides, is aimed at 
reducing the risk of pesticide poisonings and injuries among agricultural workers and pesticide handlers.  
The WPS offers protections to agricultural workers and pesticide handlers that work at agricultural 
establishments, including farms, forests, nurseries, and greenhouses.  The Worker Protection Standard 
contains requirements for pesticide safety training, notification of pesticide applications, use of personal 
protective equipment, restricted-entry intervals after pesticide application, decontamination supplies, and 
emergency medical assistance.   

Farmland Protection Policy Act of 1981 (Pub. L. 97–98, 7 U.S.C. § 4201)   

Prime and unique farmlands are protected under the Farmland Protection Policy Act of 1981.  Prime 
farmland is defined as land that has the best combination of physical and chemical characteristics for 
successfully producing crops.  Unique farmland is defined as land that is used for the production of 
certain high-value crops, such as citrus, tree nuts, olives, and fruits.  The Act requires Federal agencies, in 
consultation with the USDA-Natural Resources Conservation Service (NRCS), to examine the potentially 
adverse effects to these resources before approving any action that would irreversibly convert farmlands 
to nonfarm uses.   
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Federal Food, Drug, and Cosmetic Act (21 U.S.C. § 301 et seq.) 

Under the Federal Food, Drug, and Cosmetic Act (FFDCA), food manufacturers are responsible to ensure 
that the products they market are safe and properly labeled.  Under the Act, EPA sets tolerances, or 
maximum residue limits, for pesticide residues on foods.  Tolerances are the legal limit for a pesticide 
chemical residue in or on a food such that there is a reasonable certainty that no harm would result from 
aggregate exposure to the pesticide chemical residue.  This includes all anticipated dietary exposures and 
all other exposures for which there is reliable information.  Once a tolerance is established, the residue 
level in the tolerance is the trigger for enforcement actions.  That is, if residues are found above that level, 
the commodity will be subject to seizure.   

Federal Insecticide, Fungicide, and Rodenticide Act of 1947 (7 U.S.C. § 136)  

The Federal Insecticide, Fungicide, and Rodenticide Act (FIFRA) is the primary law that provides Federal 
control of pesticide distribution, sale, and use.  All pesticides used in the United States must be registered 
(licensed) by EPA and properly labeled.  FIFRA establishes standards for storage and use of pesticides in 
a manner that does not harm human health or the environment.  Consideration is given to worker 
exposure ecological exposure and food chain imports.   

Federal Water Pollution Control Act (33 U.S.C. § 1251 et seq.) 

The objective of the 1972 Amendments of the Federal Water Pollution Control Act, known as the Clean 
Water Act (CWA) is to restore and maintain the chemical, physical, and biological integrity of "waters of 
the United States."  These include interstate and intrastate lakes, rivers, streams, and wetlands that are 
used for commerce, recreation, industry, sources of fish, and other purposes.  The CWA established 
several provisions, as detailed below: 

 Section 303(d) requires states and EPA to identify waters not meeting state water quality standards 
and to develop total maximum daily loads.  A total maximum daily load is the maximum amount of a 
pollutant that a waterbody can receive and still be in compliance with state water quality standards.  
After determining total maximum daily loads for impaired waters, states are required to identify all 
point and nonpoint sources of pollution in a watershed that are contributing to the impairment and to 
develop an implementation plan that will allocate reductions to each source in order to meet the State 
standards.   

Section 320 establishes the National Estuary Program.  It provides for the identification of nationally 
significant estuaries that are threatened by pollution for the preparation of conservation and 
management plans and calls for Federal grants to states, interstate, and regional water pollution 
control agencies to implement such plans.   

Fish and Wildlife Conservation Act of 1980 (16 U.S.C. § 2901-2911) 

The Fish and Wildlife Conservation Act of 1980 declares that fish and wildlife are of ecological, 
educational, esthetic, cultural, recreational, economic, and scientific value to the United States.  The Act 
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encourages all Federal agencies to conserve and promote conservation of non-game fish and wildlife and 
their habitats, and to provide financial and technical assistance to states in order to conduct inventories 
and develop plans for the conservation of non-game wildlife.  

Lacey Act of 1900 (16 U.S.C. § 3371–3378) 

Under the Lacey Act, it is unlawful to import, export, sell, acquire, or purchase fish, wildlife, or plants 
taken, possessed, transported, or sold: (1) in violation of U.S. or Indian law, or (2) in interstate or foreign 
commerce involving any fish, wildlife, or plants taken possessed or sold in violation of state or foreign 
law.  The law covers all fish and wildlife and their parts or products, plants protected by the Convention 
on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora, and those protected by state law.  
Commercial guiding and outfitting are considered a sale under the provisions of the Act.  The Food, 
Conservation, and Energy Act of 2008 amended the Lacey Act to expand its protection to a broader range 
of plants and plant products without an import declaration.  When the Lacey Act was passed in 1900, it 
became the first Federal law protecting wildlife and enforcing civil and criminal penalties for the illegal 
trade of animals and plants.  Today, it regulates the import of any species protected by international or 
domestic law and prevents the spread of invasive species. 

Migratory Bird Treaty Act of 1918 (16 U.S.C. § 703-711)  

The Migratory Bird Treaty Act of 1918 (MBTA) as amended, implements treaties and conventions 
between the United States, Canada, Japan, Mexico, and the former Soviet Union for the protection of 
migratory birds.  The Act states that it is unlawful to pursue, hunt, take, capture, kill, possess, sell, 
purchase, barter, import, export, or transport any migratory bird, or any part, nest, or egg or any such bird, 
unless authorized under a permit issued by the Secretary of the Interior.  A "take" includes any means or 
in any manner, any attempt at hunting, pursuing, wounding, killing, possessing or transporting any 
migratory bird, nest, egg, or part thereof.  Under the MBTA, only the direct "take" of migratory birds 
requires authorization by USFWS.  Actions that may adversely affect or indirectly "take" birds such as 
habitat destruction or manipulation are not a violation of the MBTA unless migratory birds are killed or 
wounded during the activity.  The U.S. Department of the Interior has authority to arrest, with or without 
a warrant, a person violating the MBTA. 

Occupational Safety and Health Act of 1970 (29 U.S.C. § 651-678)  

The Occupational Safety and Health Act (OSHA) establishes standards to protect workers, including 
standards on industrial safety, noise, and health standards.  The law requires employers to train employees 
on hazards in the workplace, to provide information to employees, to report occupational injuries and 
illnesses to the Federal government, and to keep records of same, and to provide controls and protective 
equipment as well.  Detailed technical bulletins called material safety data sheets must be posted and 
available for employees to read and use to avoid chemical hazards. 
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Plant Protection Act (7 U.S.C. § 7701 et seq.) 

The Plant Protection Act (PPA) was enacted in 2000 to prevent the importation, exportation, and spread 
of pests injurious to plants, and to provide for their control and eradication and for the certification of 
plants.  The Act provides the Secretary of the USDA authority to issue regulations "to prevent the 
introduction of plant pests into the United States or the dissemination of plant pests within the United 
States." The Secretary has delegated that authority to Animal and Plant Health Inspection Service 
(APHIS), a division of the USDA.  Acting pursuant to that delegation, APHIS has promulgated 
regulations governing "the introduction of organisms and products altered or produced through genetic 
engineering that are plant pests or are believed to be plant pests."  Under those regulations, certain 
genetically engineered plants are presumed to be "plant pests"—and thus "regulated articles" under the 
PPA—until APHIS determines otherwise.  The PPA consolidates nine preexisting pest quarantine and 
exclusion statutes into a comprehensive law. 

Public Health Security and Bioterrorism Preparedness and Response Act of 2002 (42 U.S.C. § 201 
et seq.) 

The Public Health Security and Bioterrorism Preparedness and Response Act, or the Bioterrorism Act 
was enacted in 2002 to improve the ability of the U.S. to prevent, prepare for, and respond to bioterrorism 
and other public health emergencies.  The Act provides for the regulation of certain biological agents and 
toxins that have the potential to pose a severe threat to both human and animal health, to animal health, to 
plant health, or to animal and plant products.  The Act establishes standards and procedures governing the 
possession, use, and transfer of biological agents and toxins.  This includes requirements concerning 
registration, security risk assessments, safety plans, security plans, emergency response plans, training, 
transfers, record keeping, inspections, and notifications.  For the Department of Health and Human 
Services, the Centers for Disease Control and Prevention (CDC) is designated as the agency with primary 
responsibility for implementing the provisions of the Act; APHIS is the agency fulfilling that role for the 
USDA. 

Resource Conservation and Recovery Act of 1976 (42 U.S.C. § 6901 et seq.) 

The Resource Conservation and Recovery Act (RCRA) governs the generation, storage, treatment, 
transport, and disposal of hazardous waste.  The objectives of RCRA are to protect human health and the 
environment from the potential hazards of waste disposal, to conserve energy and natural resources, to 
reduce the amount of waste generated, and to ensure that wastes are managed in an environmentally 
sound manner.  RCRA regulates the management of solid waste (e.g., garbage), hazardous waste, and 
underground storage tanks holding petroleum products or certain chemicals. 

Safe Drinking Water Act of 1974 (42 U.S.C. § 300f et seq.) 

The Safe Drinking Water Act establishes a Federal program to monitor and increase the safety of all 
commercially and publicly supplied drinking water.  Congress amended the Act  in 1986, mandating 
dramatic changes in nationwide safeguards for drinking water and establishing new Federal enforcement 
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responsibility on the part of EPA.  The 1986 amendments require the EPA to establish Maximum 
Contaminant Levels (MCLs), Maximum Contaminant Level Goals (MCLGs), and Best Available 
Technology treatment techniques for organic, inorganic, radioactive, and microbial contaminants; and 
turbidity.  The MCLGs are maximum concentrations below which no negative human health effects are 
known to exist.  The 1996 amendments set current Federal MCLs, MCLGs, and Best Available 
Technology for organic, inorganic, microbiological, and radiological contaminants in public drinking 
water supplies.   

 Section 1424(e) of the Safe Drinking Water Act authorizes the Sole Source Aquifer Protection 
Program.  A sole source aquifer supplies at least 50 % of the drinking water consumed in an area 
overlying the aquifer.  Any Federally-funded proposed project with the potential to contaminate a 
designated sole source aquifer is subject to EPA review.   

U.S. Department of Energy (DOE) Environmental Justice Strategy (DOE/LM-1460)  

In response to EO 12898, Federal Actions to Address Environmental Justice in Minority Populations and 
Low-Income Populations, DOE prepared and issued its Environmental Justice Strategy in 1995, which 
integrated the requirements of EO 12898 into DOE operations.  In 2007, DOE re-established its 
Environmental Justice Task force to review and update the current Strategy and develop an 
Environmental Justice Five-Year Plan.  Both the EO and the Strategy require that DOE establish and 
maintain an integrated approach for identifying, tracking, and monitoring environmental justice across the 
Agency. 

U.S. DOE's Guidance on Consideration of Intentional Destructive Acts  

In December 2006, DOE Office of General Counsel issued interim guidance stipulating that NEPA 
documents completed for DOE actions and projects, specifically Environmental Assessments and 
Environmental Impact Statements, should explicitly consider intentional destructive acts (i.e., acts of 
sabotage or terrorism).  The guidance notes that DOE is developing new guidance on considering the 
level of analysis for intentional destructive acts in NEPA documents.   

U.S. DOE and USFWS MOU to Protect Migratory Birds 

In order to enhance collaboration in promoting the conservation of migratory bird populations, DOE and 
USFWS have entered into a MOU pursuant to the MBTA and EO 13186 on September 12, 2013.  
Updating an MOU signed in 2006 which focused on conservation activities at DOE sites and interactions 
with regional USFWS offices, this MOU increases collaboration between DOE and USFWS and focuses 
on research, third-party funding activities, and issues associated with the protection of migratory birds and 
their habitats.  The 2013 MOU directs DOE to coordinate with USFWS regarding Proposed Actions that 
may have direct and indirect adverse effects on migratory birds or their habitats through the NEPA 
process.
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12 Appendix B: Draft PEIS Comments and DOE Responses  

Comment 
No. 

Name Organization Page No. 

1  Amanda McBride  Alabama Historical Commission / SHPO  B‐2 

2  [REDACTED]  [REDACTED]  B‐3 

3  Leslie Griffith  Environmental Law Institute  B‐4 

4  Robert Natelson  Private Citizen  B‐6 

5  Don Ogden  The Enviro Show / WXOJ & WMCB  B‐7 

6  Mary Giacoletti  Private Citizen  B‐8 

7  Aviva Glaser  National Wildlife Federation  B‐9 

8  Rachel Smolker  Biofuel Watch  B‐15 

9  Nancy Strong  Private Citizen  B‐16 

10  Todd Newland  Private Citizen  B‐17 

11  Bettina Sullivan  Virginia Department of Environmental Quality  B‐18 

12  Joyce Stanley  U.S. Department of the Interior  B‐43 

13  Marolyn Robbins‐Guarr  Private Citizen  B‐47 

14  Bridget Collins  Association of Fish & Wildlife Agencies  B‐49 

15  Carol Bearss  Private Citizen  B‐53 

16  Martha Crouch  Center for Food Safety  B‐55 

17  Susan Bromm  U.S. Environmental Protection Agency  B‐73 

18  Sara Sullivan  Global Justice Ecology Project  B‐76 

19  Ravi Grover  Private Citizen  B‐80 

20  Greg Mixon  South Carolina Department of Natural Resources  B‐81 
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1 – Alabama Historical Commission  DOE Response 
 
 
 
 

 
 
1‐1: Thank you for your comment. 

  

1‐1 
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2 – Redacted  DOE Response 
 
 
 
 

 
2‐1: Thank you for your comment.  The specific plant species for any proposed 
EHEC Program(s) are not known at the present time. 

  

2‐1 
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3 – Environmental Law Institute  DOE Response 
3‐1: Thank you for your comments. Thank you for your comment. DOE reviewed 
concerns related to the potential for invasiveness.  Section 4.5 has been revised to 
identify that given the size of the field trials for Alternatives 2 and 3, the potential for 
invasiveness could be minor to moderate adverse impacts.  DOE or another Federal 
agency proposing a Federal action related to an EHEC Program would be required to 
complete environmental reviews, such as NEPA reviews, for site‐ and plant‐specific 
projects. 
 
3‐2: Proposed EHECs may include either GE or non‐transgenic crops; non‐transgenic 
crops include plants with agronomic practices to increase energy yields from 
bioenergy crops per acre.  Section 4.5 has been revised to identify that given the size 
of the field trials for Alternatives 2 and 3, the potential for invasiveness could be 
minor to moderate adverse impacts.  The ability to regulate the release of novel 
interspecific hybrids falls under the regulatory authority of USDA APHIS, not DOE. 
Interspecific hybrids have been used for hundreds of years using crop breeding for a 
desired trait, usually hardiness or disease resistance.  These hybrids are typically 
sterile; therefore, the risk of outcrossing and invasiveness is low.  
 
3‐3: Recipients seeking funding or permits from DOE or another Federal agency for 
proposed projects relating to EHECs could be required to apply for USDA APHIS 
permits and notifications in compliance with applicable law and regulations.  In 
addition, DOE or another Federal agency proposing an action related to an EHEC 
Program would be required to complete environmental compliance reviews, such as 
NEPA reviews, for site‐ and plant‐specific projects to identify potential impacts.  DOE 
or another Federal agency may require a recipient of funding or a permit to 
implement appropriate mitigation as a condition of funding or permitting for a 
proposed EHEC project. 
 
3‐4: Section 4.5 has been revised to note that the Federal agency proposing an action 
related to an EHEC Program would be required to complete environmental 
compliance reviews, such as NEPA reviews, for site‐ and plant‐specific projects to 
identify potential impacts.  Future project‐specific environmental reviews would be 
required prior to the proposed EHEC field trial plot selection.   
 
It is anticipated that the project‐specific environmental reviews would provide 
information on invasiveness, in addition to identifying potential BMPs ‐ tailored to 
each proposed EHEC project ‐ to meet USDA APHIS BRS regulatory requirements.  
Sections 4.3 and 4.5 have been revised to indicate that DOE or another Federal 
agency may require a recipient to implement appropriate BMPs 

3‐1 

3‐2 

3‐3 

3‐4 

3‐5 
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3 – Environmental Law Institute (cont.)  DOE Response 

 

 

as a condition of receiving funding or permit for a proposed EHEC project.  The 
ability to regulate the release of novel interspecific hybrids ‐ and specific BMPs ‐ 
falls under the regulatory authority of USDA APHIS, not DOE. 
 

The environmental reviews may include a site‐specific analysis to determine if 
the proposed EHEC is on a Federal or state noxious weed list; conduct a weed 
risk assessment and climate matching analysis; and evaluate the potential of the 
proposed EHEC to crosspollinate with related species or other closely related 
taxa. Potential impacts of proposed EHECs on the environment could be caused 
by the hybridization of the GE plants and their wild relatives that may result in a 
weedy or invasive plant species causing economic or ecological damage. Such 
risks are considered by USDA APHIS BRS prior to use of GE organisms outside of 
controlled conditions (U.S. Department of Agriculture ‐‐ Animal and Plant Health 
Inspection Service, 2006). A field release permit request would need to be 
approved by USDA APHIS BRS and, depending on the nature of the GE trait, by 
EPA for any GE crop proposed for establishment as a proposed EHEC (U.S. 
Department of Agriculture ‐‐ Animal and Plant Health Inspection Service, 2006). 
 

3‐5: DOE agrees that BMPs are a critical component to mitigate risk. Site‐ and 
plant‐specific BMPs would be identified in future project‐specific environmental 
reviews, such as NEPA reviews.  DOE (or another Federal agency) may require a 
recipient of funding or a permit to implement appropriate mitigation as a 
condition of funding or permitting for a proposed EHEC project. 
 

3‐6: DOE reviewed concerns related to the potential for invasiveness.  Section 
4.5 has been revised to identify that given the size of the field trials for 
Alternatives 2 and 3, the potential for invasiveness could be minor to moderate 
adverse impacts.  DOE or another Federal agency proposing a Federal action 
related to an EHEC Program would be required to complete environmental 
reviews, such as NEPA reviews, for site‐ and plant‐specific projects. 
 

3‐7: As the purpose and need for the Proposed Action for this project is to 
develop and implement one or more programs to catalyze the development and 
deployment of EHECs, DOE considered a range of confined field trial sizes (in 
acreage) to progress from the lab to demonstration size allowing for commercial 
production of an EHEC.  The scale alternatives are illustrative, intended to 
provide environmental information regarding the range of potential impacts of 
the reasonable alternatives, and thus inform future consideration of EHEC 
Programs.   

3‐5 
cont. 
 

3‐7 

3‐6 



Engineered High Energy Crops Programs Final PEIS 

 

 

B-6 

   4 – Private Citizen  DOE Response 
 
 
 
 
4‐1: Thank you for your comment.  Future site‐ and plant‐specific environmental 
compliance reviews, such as NEPA reviews, would identify guidelines for EHEC 
cropping requirements. 

4‐1 
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5 – The Enviro Show / WXOJ & WMCB  DOE Response 

 
 
 

5‐1: Thank you for your comment. 
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6 – Private Citizen  DOE Response 
 
 
 
 
 
 
6‐1: Thank you for your comment. 
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7 – National Wildlife Federation  DOE Response 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 
 

7‐1: Thank you for your comments.  
 

7‐2: DOE reviewed concerns related to the potential for invasiveness.  Section 
4.5 has been revised to identify that given the size of the field trials for 
Alternatives 2 and 3, the potential for invasiveness could be minor to moderate 
adverse impacts.  DOE or another Federal agency proposing a Federal action 
related to an EHEC Program would be required to complete environmental 
reviews, such as NEPA reviews, for site‐ and plant‐specific projects. 
 

Future site‐ and plant‐specific environmental documentation, such as NEPA 
reviews, would be required prior to the proposed EHEC field trial plot selection. 
The environmental reviews may include a site‐specific analysis to determine if 
the proposed EHEC is on a Federal or state noxious weed list; conduct a weed 
risk assessment and climate matching analysis; and evaluate the potential of the 
proposed EHEC to crosspollinate with related species or other closely related 
taxa. 
 

Potential impacts of proposed EHECs on the environment could be caused by the 
hybridization of the GE plants and their wild relatives that may result in a weedy 
or invasive plant species causing economic or ecological damage. Such risks are 
considered by USDA APHIS BRS prior to use of GE organisms outside of 
controlled conditions (U.S. Department of Agriculture ‐‐ Animal and Plant Health 
Inspection Service, 2006). A field release permit request would need to be 
approved by USDA APHIS BRS and, depending on the nature of the GE trait, by 
EPA for any GE crop proposed for establishment as a proposed EHEC (U.S. 
Department of Agriculture ‐‐ Animal and Plant Health Inspection Service, 2006).  
 

7‐3: Section 4.5 has been revised to note that the Federal agency proposing an 
action related to an EHEC Program would be required to complete 
environmental compliance reviews, such as NEPA reviews, for site‐ and plant‐
specific projects to identify potential impacts.  Future project‐specific 
environmental reviews would be required prior to the proposed EHEC field trial 
plot selection.  It is anticipated that the project‐specific environmental reviews 
would provide information on invasiveness, in addition to identifying potential 
BMPs – tailored to each proposed EHEC project – to meet USDA APHIS BRS 
regulatory requirements.  Sections 4.3 and 4.5 have been revised to indicate that 
DOE or another Federal agency may require a recipient to implement 
appropriate BMPs as a condition of receiving funding or permit for a proposed 
EHEC project.  The ability to regulate the release of novel interspecific hybrids – 
and specific BMPs – falls under the regulatory authority of USDA APHIS, not DOE. 

7‐1 

7‐2 
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7 – National Wildlife Federation (cont.)  DOE Response 
 
7‐4: Site‐ and plant‐specific BMPs would be identified in future environmental 
reviews for proposed EHEC projects.  DOE or another Federal agency may require 
a recipient of funding or a permit to implement appropriate mitigation as a 
condition of funding or permitting for a proposed EHEC project. 

7‐4 
cont. 
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7 – National Wildlife Federation (cont.)  DOE Response 
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7 – National Wildlife Federation (cont.)  DOE Response 
 
 
 
 
 
 

 
7‐5: Thank you for your comments.  
 
 
 
 

 
 
7‐6: DOE reviewed concerns related to the potential for invasiveness.  Section 4.5 
has been revised to identify that given the size of the field trials for Alternatives 2 
and 3, the potential for invasiveness could be minor to moderate adverse impacts. 
Section 4.5 has been revised to note that the Federal agency proposing an action 
related to an EHEC Program would be required to complete environmental 
compliance reviews, such as NEPA reviews, for site‐ and plant‐specific projects to 
identify potential impacts.  The Federal agency proposing an EHEC Program, or 
their grantee recipient, would be required to prepare environmental 
documentation, such as NEPA reviews, for site‐ and plant‐specific projects to 
identify concerns and required mitigation.  It is anticipated that the project‐
specific environmental reviews would provide information on invasiveness, in 
addition to identifying potential BMPs – tailored to each proposed EHEC project – 
to meet USDA APHIS BRS regulatory requirements.  Sections 4.3 and 4.5 have 
been revised to indicate that DOE or another Federal agency may require a 
recipient to implement appropriate BMPs as a condition of receiving funding or 
permit for a proposed EHEC project.  The ability to regulate the release of novel 
interspecific hybrids – and specific BMPs – falls under the regulatory authority of 
USDA APHIS, not DOE. 

7‐6 
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7 – National Wildlife Federation (cont.)  DOE Response 
 
 
 
7‐7: The ability to regulate the release of novel interspecific hybrids falls under the 
regulatory authority of USDA APHIS, not DOE.  Section 4.5 has been revised to 
identify that site‐ and plant‐specific BMPs would follow USDA APHIS permit 
requirements and could include procedures to minimize escapes during planting, 
transport, harvesting, storage, and management; monitoring protocols to identify 
any species escapes; and methods to control and eradicate escaped EHECs.  
Future project‐specific environmental reviews would be required prior to the 
proposed EHEC field trial plot selection.  It is anticipated that the project‐specific 
environmental reviews would provide information on invasiveness, in addition to 
identifying potential BMPs – tailored to each proposed EHEC project – to meet 
USDA APHIS BRS regulatory requirements.  Sections 4.3 and 4.5 have been revised 
to indicate that DOE or another Federal agency may require a recipient to 
implement appropriate BMPs as a condition of receiving funding or permit for a 
proposed EHEC project.  The ability to regulate the release of novel interspecific 
hybrids – and specific BMPs – falls under the regulatory authority of USDA APHIS, 
not DOE. 
 
7‐8: Section 4.5 has been revised to note that the Federal agency proposing an 
action related to an EHEC Program would be required to complete 
environmental compliance reviews, such as NEPA reviews, for site‐ and plant‐
specific projects to identify potential impacts and to BMPs – tailored to each 
proposed EHEC project – to meet USDA APHIS BRS regulatory requirements.  
Sections 4.3 and 4.5 have been revised to indicate that DOE or another Federal 
agency may require a recipient to implement appropriate BMPs as a condition of 
receiving funding or permit for a proposed EHEC project.  The ability to regulate 
the release of novel interspecific hybrids – and specific BMPs – falls under the 
regulatory authority of USDA APHIS, not DOE. 

7‐8 

7‐7 
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7 – National Wildlife Federation (cont.)  DOE Response 
 
 
 
7‐9: As identified previously, DOE reviewed concerns related to the potential for 
invasiveness.  Section 4.5 has been revised to identify that given the size of the 
field trials for Alternatives 2 and 3, the potential for invasiveness could be minor 
to moderate adverse impacts.  The Federal agency proposing an EHEC Program, 
or their grantee recipient, would be required to prepare environmental 
documentation, such as NEPA reviews, for site‐ and plant‐specific projects to 
identify concerns and required mitigation.  It is anticipated that the project‐
specific environmental reviews would provide information on invasiveness, in 
addition to identifying potential BMPs – tailored to each proposed EHEC project 
– to meet USDA APHIS BRS regulatory requirements.  The environmental reviews 
may include a site‐ and plant‐specific analysis to determine if the proposed EHEC 
is on a Federal or State noxious weed list; conduct a weed risk assessment and 
climate matching analysis; and evaluate the potential of the proposed EHEC to 
cross pollinate with related species or other closely related taxa.  Sections 4.3 
and 4.5 have been revised to indicate that DOE or another Federal agency may 
require a recipient to implement appropriate BMPs as a condition of receiving 
funding or permit for a proposed EHEC project.  The ability to regulate the 
release of novel interspecific hybrids – and specific BMPs – falls under the 
regulatory authority of USDA APHIS, not DOE. 
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8 – Biofuel Watch  DOE Response 
 
 
 
8‐1: Thank you for your comments.  
Recipients seeking funding or permits from DOE or another Federal agency for 
proposed EHEC Programs would be required to apply for USDA APHIS permits 
and notifications in compliance with applicable laws and regulations.  DOE would 
require all proposed EHECs to follow USDA APHIS permit requirements.  In 
addition, DOE or another Federal agency proposing a Federal action related to an 
EHEC Program would be required to complete environmental reviews, such as 
NEPA reviews, for site‐ and plant‐specific projects to identify potential impacts 
and BMPs.  The ability to regulate the release of novel interspecific hybrids – and 
specific BMPs – falls under the regulatory authority of USDA APHIS, not DOE. 
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9 – Private Citizen  DOE Response 
 
 
 
9‐1: Thank you for your comment. 
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10 – Private Citizen  DOE Response 
 
 
 
10‐1: Thank you for your comment. 
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11 – Virginia Department of Environmental Quality  DOE Response 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
11‐1: Thank you for your comments. 
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11 – Virginia Department of Environmental Quality (cont.)  DOE Response 
 
 
 
11‐2: Air quality concerns are not anticipated from the Proposed Action.  
However, future EHEC‐specific environmental compliance reviews, such as NEPA 
reviews, would identify any air quality concerns by reviewing attainment and 
non‐attainment areas for the proposed locations, emission impacts (if 
applicable), and combustion equipment that may be used. 
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11 – Virginia Department of Environmental Quality (cont.)  DOE Response 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
11‐3: DOE agrees with VA DEQ on concerns for wetlands.  DOE or another 
Federal agency proposing a Federal action related to an EHEC Program would be 
required to complete environmental reviews, such as NEPA reviews, for site‐ and 
plant‐specific projects to identify potential impacts and BMPs.  If possible 
encroachment on wetlands might occur for future EHEC projects, site‐specific 
correspondence would be conducted with the U.S. Army Corps of Engineers and 
state agencies, to determine if jurisdictional wetlands would be impacted and to 
establish appropriate mitigation to avoid or minimize potential adverse impacts.  
The geographic scope for this Final PEIS is limited to existing croplands, 
pasturelands, and forested areas.  Proposed EHEC field trials would not occur 
within any jurisdictional wetlands.  No direct impacts to wetlands from 
implementation of the Final PEIS Alternatives would occur.  Future site‐ and 
plant‐specific environmental reviews would identify wetlands within the project 
area to ensure the consideration of this resource.   
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11 – Virginia Department of Environmental Quality (cont.)  DOE Response 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
11‐4: In future site‐ and plant‐specific environmental documentation, such as 
NEPA reviews, DOE, or another Federal agency would review solid and hazardous 
waste sites and identify any concerns related to the project area.  

 

11‐3 
cont. 
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11 – Virginia Department of Environmental Quality (cont.)  DOE Response 
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11 – Virginia Department of Environmental Quality (cont.)  DOE Response 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
11‐5: Section 4.7 has been revised to include the potential risk of fire from fields 
of Miscanthus with the need for appropriate BMPs as designated under the 
authority of the USDA APHIS. 
 
11‐6: DOE reviewed the concerns over potential invasiveness.  Section 4.5 has 
been revised to identify that given the size of the field trials for Alternatives 2 
and 3, the potential for invasiveness could be minor to moderate adverse 
impacts.  Future site‐ and plant‐specific environmental reviews, such as NEPA 
reviews, would be required prior to the proposed EHEC field trial plot selection.  
It is anticipated that the project‐specific environmental review would provide 
information on invasiveness, in addition to identifying potential BMPs – tailored 
to each proposed EHEC project – to meet USDA APHIS BRS regulatory 
requirements.  Sections 4.3 and 4.5 have been revised to indicate that DOE or 
another Federal agency may require a recipient to implement appropriate BMPs 
as a condition of receiving funding or permit for a proposed EHEC project.  The 
ability to regulate the release of novel interspecific hybrids – and specific BMPs – 
falls under the regulatory authority of USDA APHIS, not DOE.   
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11 – Virginia Department of Environmental Quality (cont.)  DOE Response 
 
 
 
11‐7: Section 4.5 has been revised to expand on the need for future site‐ and 
plant‐specific environmental reviews, including NEPA reviews, to determine the 
present of listed species or critical habitats.  In addition, surveys of the project 
area may be warranted to identify the potential of listed species or habitats on 
an individual parcel of land proposed as a field trial location.  If the proposed 
EHEC could affect a protected species, consultation with USFWS and the 
appropriate State Fish and Wildlife agencies would be conducted to determine 
overall effects and potential mitigation measures.  
 
 
 
 
 
 
 
11‐8: Future site‐ and plant‐specific environmental documentation will identify 
potential field trial locations to help determine the potential for wildfire risk for 
the proposed EHECs.  It is anticipated that the project‐specific environmental 
reviews would provide information on wildfire potential, in addition to 
identifying potential BMPs – tailored to each proposed EHEC project – to meet 
USDA APHIS BRS regulatory requirements.  DOE may require other site‐ and 
plant‐specific BMPs. 
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11 – Virginia Department of Environmental Quality (cont.)  DOE Response 
 
11‐9: GE strategies have been developed to prevent gene flow from plantations 
to natural forests, which could mitigate escape.  Regardless, each transgenic 
event would be assessed on a site‐ and plant‐specific basis through applicable 
regulatory mechanisms for potential negative impacts.  Section 4.5 has been 
revised to note that the Federal agency proposing an action related to an EHEC 
Program would be required to complete environmental compliance reviews, 
such as NEPA reviews, for site‐ and plant‐specific projects to identify potential 
impacts.  Future project‐specific environmental reviews would be required prior 
to the proposed EHEC field trial plot selection.  It is anticipated that the project‐
specific environmental reviews would provide information on invasiveness, in 
addition to identifying potential BMPs – tailored to each proposed EHEC project 
– to meet USDA APHIS BRS regulatory requirements.  Sections 4.3 and 4.5 have 
been revised to indicate that DOE or another Federal agency may require a 
recipient to implement appropriate BMPs as a condition of receiving funding or 
permit for a proposed EHEC project.  The ability to regulate the release of novel 
interspecific hybrids – and specific BMPs – falls under the regulatory authority of 
USDA APHIS, not DOE.   
 
11‐10: Recipients seeking funding or permits from DOE or another Federal 
agency for proposed EHEC Programs would be required to comply with all 
applicable laws and regulations, and to coordinate with Federal and State 
agencies with jurisdiction. 
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11 – Virginia Department of Environmental Quality (cont.)  DOE Response 
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11 – Virginia Department of Environmental Quality (cont.)  DOE Response 
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11 – Virginia Department of Environmental Quality (cont.)  DOE Response 
 
See 11‐2 response (repeated comment) 
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11 – Virginia Department of Environmental Quality (cont.)  DOE Response 
 
See 11‐3 response (repeated comment) 
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11 – Virginia Department of Environmental Quality (cont.)  DOE Response 
 
See 11‐4 response (repeated comment) 
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11 – Virginia Department of Environmental Quality (cont.)  DOE Response 
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11 – Virginia Department of Environmental Quality  DOE Response 
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11 – Virginia Department of Environmental Quality (cont.)  DOE Response 
 
See 11‐5 response (repeated comment) 
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11 – Virginia Department of Environmental Quality (cont.)  DOE Response 
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11 – Virginia Department of Environmental Quality (cont.)  DOE Response 
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11 – Virginia Department of Environmental Quality (cont.)  DOE Response 

 



Engineered High Energy Crops Programs Final PEIS 

 

 

B-37 

11 – Virginia Department of Environmental Quality (cont.)  DOE Response 
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11 – Virginia Department of Environmental Quality (cont.)  DOE Response 
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11 – Virginia Department of Environmental Quality (cont.)  DOE Response 
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11 – Virginia Department of Environmental Quality (cont.)  DOE Response 
 
See 11‐6 and 11‐8 responses (repeated comment) 
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11 – Virginia Department of Environmental Quality (cont.)  DOE Response 
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11 – Virginia Department of Environmental Quality (cont.)  DOE Response 
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12 – U.S. Department of the Interior  DOE Response 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
12‐1: Thank you for your comments. 
 
 
 
12‐2: Section 4.5 has been revised to expand on the need for future site‐ and 
plant‐specific environmental reviews, including NEPA reviews, to determine the 
present of listed species or critical habitats.  In addition, the PEIS identifies that 
surveys of the project area may be warranted to identify the potential of listed 
species or habitats on an individual parcel of land proposed as a field trial 
location.  If the proposed EHEC could affect a protected species, consultation 
with USFWS could be conducted to determine overall impacts and potential 
mitigation measures.   

12‐1 
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12 – U.S. Department of the Interior (cont.)  DOE Response 
 
12‐3: Section 4.5 has been revised to note that the Federal agency proposing an 
action related to an EHEC Program would be required to complete 
environmental compliance reviews, such as NEPA reviews, for site‐ and plant‐
specific projects to identify potential impacts.  Future project‐specific 
environmental reviews would be required prior to the proposed EHEC field trial 
plot selection.  It is anticipated that the project‐specific environmental reviews 
would provide information on invasiveness, in addition to identifying potential 
BMPs – tailored to each proposed EHEC project – to meet USDA APHIS BRS 
regulatory requirements.  Sections 4.3 and 4.5 have been revised to indicate that 
DOE or another Federal agency may require a recipient to implement 
appropriate BMPs as a condition of receiving funding or permit for a proposed 
EHEC project.  The ability to regulate the release of novel interspecific hybrids – 
and specific BMPs – falls under the regulatory authority of USDA APHIS, not DOE. 
 
12‐4: The proposed EHEC Programs would be limited to previously converted 
agricultural spaces, no matter the Alternative chosen. 
 
12‐5: Sections 4.3 and 4.5 have been revised to indicate that DOE or another 
Federal agency may require a recipient to implement appropriate BMPs as a 
condition of receiving funding or permit for a proposed EHEC project.  This may 
include water, herbicide, and pesticide use and discharges. 
 
12‐6: DOE or another Federal agency proposing a Federal action related to an 
EHEC Program would be required to complete environmental reviews, such as 
NEPA reviews, for site‐ and plant‐specific projects to identify concerns and 
required mitigation.  DOE would work with agencies that have special expertise 
or jurisdiction by law for any proposed action.  When EHEC projects are 
proposed, DOE would partner with the appropriate agencies to evaluate site‐ 
and plant‐specific environmental impacts. 
 
12‐7: The siting of proposed EHECs would be reviewed in future site‐ and plant‐
specific environmental reviews.   

12‐3 
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12 – U.S. Department of the Interior (cont.)  DOE Response 
 
12‐8: Given the programmatic nature of the Proposed Action and large 
geographic area, this PEIS did not focus on the post‐harvest activities, such as 
transportation to the refinery, refining into biofuels, and tail‐pipe emissions.  
Further site‐ and plant‐specific environmental compliance reviews would be 
conducted to identify potential impacts of the EHEC at proposed field trial 
locations and resulting from post‐harvest activities and energy conversion 
activities tied to a specific EHEC project.   
 
12‐9: As the purpose and need for the Proposed Action for this project is to 
develop and implement one or more programs to catalyze the development and 
deployment of EHECs, DOE considered a range of confined field trial sizes (in 
acreage) to progress from the lab to demonstration size allowing for commercial 
production of an EHEC.  The scale alternatives are illustrative, intended to 
provide environmental information regarding the range of potential impacts of 
the reasonable alternatives, and thus inform future consideration of EHEC 
Programs.   
 
12‐10: Tables S‐2 and 2.5‐1 were revised to reflect the need for future site‐ and 
plant‐specific documentation to determine potential impacts to listed species 
and habitats.  In addition, content was added to identify that consultation with 
USFWS/NMFS may be required.  
 
12‐11:  Future project‐specific environmental reviews would be required prior to 
the proposed EHEC field trial plot selection.  The project‐specific environmental 
reviews would provide information on protected species and habitat, in addition 
to identifying potential BMPs – tailored to each proposed EHEC project – to meet 
USDA APHIS and Endangered Species Act regulatory requirements.  Example 
practices/processes in Section 2.2.3 were revised to include sedimentation and 
water source contamination concerns. 
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12 – U.S. Department of the Interior (cont.)  DOE Response 
 
12‐12: Expanded title of Figure 3.2‐1 to include “as Designated by the U.S. Forest 
Service.” 
 
12‐13: Table 4.5‐1 revised to better match content in Section 4.5. 
 
12‐14: Section 4.5 has been revised to note that future site‐ and plant‐specific 
environmental and Endangered Species Act reviews would be needed to identify 
concerns for a particular EHEC project.  DOE or another Federal agency may 
require a recipient to implement appropriate BMPs as a condition of receiving 
funding or permits for a proposed EHEC project.  The ability to regulate the 
release of novel interspecific hybrids falls under the regulatory authority of USDA 
APHIS, not DOE. 
 
12‐15:  Section 4.5.2 has been revised to include statements on habitat for 
protected species as having the potential for foraging, transit, or temporary 
shelter.   
 
12‐16:  Section 4.5.2 has been revised to include statements on habitat for 
protected species as having the potential for foraging, transit, or temporary 
shelter.  In addition, Section 4.5.2 includes revisions noting the need for future 
(tiered) environmental reviews to determine presence of reptiles/amphibians 
that may be protected species and related to pesticide use. 
 
12‐17: Section 4.5 has been revised to note that future site‐ and plant‐specific 
environmental and Endangered Species Act reviews would be needed to identify 
concerns for a proposed EHEC project, including adverse effects to protected 
species.  These reviews may include desktop research to identify potential 
protected species and habitats and may warrant surveys on an individual parcel 
of land proposed as a field trial location.  Section 5.3 has been revised to note 
adverse effects could occur if individual listed plants or wildlife species are 
harmed or result in a ‘take’ to a protected species; any loss or disturbance to 
threatened or endangered species could be substantial in the context of their 
limited population sizes.  In addition, the PEIS has been revised to note that 
consultation with USFWS and applicable state agencies could be conducted to 
determine potential effects. 
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13 – Private Citizen  DOE Response 
 
 
 
 
13‐1: Thank you for your comments. 

13‐1 
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14 – Association of Fish & Wildlife Agencies  DOE Response 
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14 – Association of Fish & Wildlife Agencies (cont.)  DOE Response 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
14‐1: Thank you for your comments. 
 
 
14‐2: As described in Section 1.3, the conversion of corn starch and other crops 
into ethanol as a biofuel does not satisfy the challenge set by the Federal 
government.  Energy crop research programs experimenting with a variety of 
plants that are non‐cellulose sources, more efficiently grown, and easily 
extracted as a biofuel may be an advance in the environmentally responsible 
deployment of biofuels.  There is a need for DOE or other Federal agency funding 
and support for EHEC Programs, without which scientific understanding and 
innovation in the responsible use of EHECs and deployment of EHECs would not 
develop at all or would develop more slowly.  The purpose for agency action is 
for DOE to take action to catalyze the development and deployment of EHECs.   
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14 – Association of Fish & Wildlife Agencies (cont.)  DOE Response 
 
 
 
14‐3: Current EHEC or EHEC‐related projects are being prepared by different 
entities and not under one departmental program.  As the purpose and need for 
the Proposed Action for this project is to develop and implement one or more 
programs to catalyze the development and deployment of EHECs, having a 
program to coordinate multiple research projects for bioenergy will result in a 
more organized approach and may reduce overall impacts from lessons learned. 
 
 
 
14‐4: DOE is only proposing to convert agricultural lands.  The intent of the 
proposed EHEC Programs is not to convert 25% of the existing cropland in a 
county to EHECs.  The percentages proposed represent the same restraints 
proposed in the Billion Ton Update report to “simulate the relative inelastic 
nature of agriculture in the near‐term” (meaning growers do not swap out crops 
quickly).  Section 4.5 has been revised to note that the Federal agency proposing 
an action related to an EHEC Program would be required to complete 
environmental compliance reviews, such as NEPA reviews, for site‐ and plant‐
specific projects to review potential land use impacts.  Future project‐specific 
environmental reviews would be required prior to the proposed EHEC field trial 
plot selection.   
 

 
 
14‐5: Section 4.3 has been revised to address that irrigation requirements for 
proposed EHECs are unknown and that future site‐ and plant‐specific 
environmental reviews would provide information on potential impacts to water 
resources, in addition to identifying potential BMPs – tailored to each proposed 
EHEC project – to meet USDA APHIS BRS regulatory requirements.  DOE or 
another Federal agency may require a recipient to implement appropriate BMPs 
as a condition of receiving funding or permits for a proposed EHEC project.  The 
ability to regulate the release of novel interspecific hybrids falls under the 
regulatory authority of USDA APHIS, not DOE. 
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14 – Association of Fish & Wildlife Agencies (cont.)  DOE Response 
 
14‐6: DOE reviewed concerns related to the potential for invasiveness.  Section 
4.5 has been revised to identify that given the size of the field trials for 
Alternatives 2 and 3, the potential for invasiveness could be minor to moderate 
adverse impacts.  DOE or another Federal agency proposing a Federal action 
related to an EHEC Program would be required to complete environmental 
reviews, such as NEPA reviews, for site‐ and plant‐specific projects.  Future 
project‐specific environmental reviews would be required prior to the proposed 
EHEC field trial plot selection.  It is anticipated that the project‐specific 
environmental reviews would provide information on invasiveness, in addition to 
identifying potential BMPs – tailored to each proposed EHEC project – to meet 
USDA APHIS BRS regulatory requirements.  Sections 4.3 and 4.5 have been 
revised to indicate that DOE or another Federal agency may require a recipient 
to implement appropriate BMPs as a condition of receiving funding or permit for 
a proposed EHEC project.  The ability to regulate the release of novel 
interspecific hybrids – and specific BMPs – falls under the regulatory authority of 
USDA APHIS, not DOE. 
 
14‐7: Section 4.5 has been revised to note that the Federal agency proposing an 
action related to an EHEC Program would be required to complete 
environmental compliance reviews, such as NEPA reviews, for site‐ and plant‐
specific projects to identify potential impacts.  Future project‐specific 
environmental reviews would be required prior to the proposed EHEC field trial 
plot selection.  It is anticipated that the project‐specific environmental reviews 
would provide information on invasiveness, in addition to identifying potential 
BMPs – tailored to each proposed EHEC project – to meet USDA APHIS BRS 
regulatory requirements.  Sections 4.3 and 4.5 have been revised to indicate that 
DOE or another Federal agency may require a recipient to implement 
appropriate BMPs as a condition of receiving funding or permit for a proposed 
EHEC project.  The ability to regulate the release of novel interspecific hybrids – 
and specific BMPs – falls under the regulatory authority of USDA APHIS, not DOE. 
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14 – Association of Fish & Wildlife Agencies (cont.)  DOE Response 
 
 
 
14‐7: Section 5.3 has been revised to reflect that impacts to species and habitats 
would need to be reviewed in future project‐specific environmental 
documentation on specific proposed EHECs.  These reviews may include desktop 
research to identify potential protected species and habitats and may warrant 
surveys on an individual parcel of land proposed as a field trial location.  Section 
5.3 has also been revised to note adverse effects could occur if individual listed 
plants or wildlife species are harmed or result in a ‘take’ to a protected species; 
any loss or disturbance to threatened or endangered species could be substantial 
in the context of their limited population sizes.  In addition, the PEIS has been 
revised to note that consultation with USFWS and applicable state agencies 
could be conducted to determine potential effects. 
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15 – Private Citizen  DOE Response 
 
 
15‐1: Thank you for your comment. 
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16 – Center for Food Safety  DOE Response 
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16 – Center for Food Safety (cont.)  DOE Response 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
16‐1: Thank you for your comments. 
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16 – Center for Food Safety (cont.)  DOE Response 
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16 – Center for Food Safety (cont.)  DOE Response 

 



Engineered High Energy Crops Programs Final PEIS 

 

 

B-58 

16 – Center for Food Safety (cont.)  DOE Response 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
16‐2: Proposed EHECs may include either GE or non‐transgenic crops; the non‐
transgenic crops include plants with agronomic practices to increase energy 
yields from bioenergy crops per acre.  The authority to regulate the release of 
novel interspecific hybrids falls under the regulatory authority of USDA APHIS, 
not DOE.  Interspecific hybrids have been used for hundreds of years using crop 
breeding for a desired trait, usually hardiness or disease resistance.  These 
hybrids are typically sterile; risk of outcrossing and invasiveness is low.  
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16 – Center for Food Safety (cont.)  DOE Response 
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16 – Center for Food Safety (cont.)  DOE Response 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
16‐3: For this PEIS, the specific EHEC – GE or non‐GE – is unknown as the 
proposed EHEC Program and potential EHEC projects have not been developed.  
Section 4.5 has been revised to note that the Federal agency proposing an action 
related to an EHEC Program would be required to complete environmental 
compliance reviews, such as NEPA reviews, for site‐ and plant‐specific projects to 
identify potential impacts.  Future project‐specific environmental reviews would 
be required prior to the proposed EHEC field trial plot selection.  It is anticipated 
that the project‐specific environmental reviews would provide information on 
invasiveness, in addition to identifying potential BMPs – tailored to each 
proposed EHEC project – to meet USDA APHIS BRS regulatory requirements.  
Sections 4.3 and 4.5 have been revised to indicate that DOE or another Federal 
agency may require a recipient to implement appropriate BMPs as a condition of 
receiving funding or permit for a proposed EHEC project.  The ability to regulate 
the release of novel interspecific hybrids – and specific BMPs – falls under the 
regulatory authority of USDA APHIS, not DOE. 

16‐3 



Engineered High Energy Crops Programs Final PEIS 

 

 

B-61 

16 – Center for Food Safety (cont.)  DOE Response 
 
 
16‐4: In Section 1.1.4, the PEIS has been revised to note that per the coordinated 
framework approach, permit requirements must be followed.  Proposed EHECs 
may include either GE or non‐transgenic crops; the non‐transgenic crops include 
plants with agronomic practices to increase energy yields from bioenergy crops 
per acre.  The authority to regulate the release of novel interspecific hybrids falls 
under the regulatory authority of USDA APHIS, not DOE.  Interspecific hybrids 
have been used for hundreds of years using crop breeding for a desired trait, 
usually hardiness or disease resistance.  These hybrids are typically sterile; risk of 
outcrossing and invasiveness is low.  
 
16‐5: DOE recognizes the concerns raised related to inadequate confinement of 
EHECs.  Section 4.5 has been revised to note that the Federal agency proposing 
an action related to an EHEC Program would be required to complete 
environmental compliance reviews, such as NEPA reviews, for site‐ and plant‐
specific projects to identify potential impacts.  Future project‐specific 
environmental reviews would be required prior to the proposed EHEC field trial 
plot selection.  It is anticipated that the project‐specific environmental reviews 
would provide information on invasiveness, in addition to identifying potential 
BMPs – tailored to each proposed EHEC project – to meet USDA APHIS BRS 
regulatory requirements.  Sections 4.3 and 4.5 have been revised to indicate that 
DOE or another Federal agency may require a recipient to implement 
appropriate BMPs as a condition of receiving funding or permit for a proposed 
EHEC project.  The ability to regulate the release of novel interspecific hybrids – 
and specific BMPs – falls under the regulatory authority of USDA APHIS, not DOE. 

16‐3 
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16 – Center for Food Safety (cont.)  DOE Response 
 
 
16‐6: There are GE strategies that have been developed to prevent gene flow 
from plantations to natural forests, which could mitigate escape.  Regardless, 
each transgenic event would be assessed on a site‐ and plant‐specific basis 
through applicable regulatory mechanisms for potential negative impacts.  
Section 4.5 has been revised to note that the Federal agency proposing an action 
related to an EHEC Program would be required to complete environmental 
compliance reviews, such as NEPA reviews, for site‐ and plant‐specific projects to 
identify potential impacts.  Future project‐specific environmental reviews would 
be required prior to the proposed EHEC field trial plot selection.  It is anticipated 
that the project‐specific environmental reviews would provide information on 
invasiveness, in addition to identifying potential BMPs – tailored to each 
proposed EHEC project – to meet USDA APHIS BRS regulatory requirements.  
Sections 4.3 and 4.5 have been revised to indicate that DOE or another Federal 
agency may require a recipient to implement appropriate BMPs as a condition of 
receiving funding or permit for a proposed EHEC project.  The ability to regulate 
the release of novel interspecific hybrids – and specific BMPs – falls under the 
regulatory authority of USDA APHIS, not DOE. 
 
16‐7: Proposed EHECs may include either GE or non‐transgenic crops; the non‐
transgenic crops include plants with agronomic practices to increase energy 
yields from bioenergy crops per acre.  The authority to regulate the release of 
novel interspecific hybrids falls under the regulatory authority of USDA APHIS, 
not DOE.  Interspecific hybrids have been used for hundreds of years using crop 
breeding for a desired trait, usually hardiness or disease resistance.  These 
hybrids are typically sterile; risk of outcrossing and invasiveness is low.   
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16 – Center for Food Safety (cont.)  DOE Response 
 
 
 
16‐8: Recipients seeking funding or permits from DOE or another Federal agency 
for proposed projects relating to EHECs would be required to apply for USDA 
APHIS permits and notifications in compliance with applicable law and 
regulations.  In addition, DOE or another Federal agency proposing a Federal 
action related to an EHEC Program would be required to complete 
environmental compliance reviews, such as NEPA reviews, for site‐ and plant‐
specific projects to identify potential impacts. 
16‐9: The glossary has been revised to include definitions for existing cropland, 
pastureland, and forested land to clarify the intent / purpose within the PEIS. 
 
 
 
 
 
16‐10: Section 4.5 has been revised to expand on the need for future site‐ and 
plant‐specific environmental reviews, including NEPA reviews, to determine the 
presence of plants, wildlife, listed species, or critical habitats.  Section 4.5.2 has 
been revised to include statements on habitat for protected species as having 
the potential for foraging, transit, or temporary shelter.  In addition, surveys of 
the project area may be warranted to identify the potential of listed species or 
habitats on an individual parcel of land proposed as a field trial location.  
 
Native wildlife may be found within existing cropland, pastureland, or forested 
areas; however, as these are managed areas, it is expected that species are 
displaced on a recurring basis during typical management.  Similar impacts would 
be expected from EHECs. 
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16 – Center for Food Safety (cont.)  DOE Response 
 
 
 
 
 
 
16‐11: The intent of the proposed EHEC Programs is not to convert 25% of the 
existing cropland in a county to EHECs.  The percentages proposed represent the 
same restraints proposed in the Billion Ton Update report to “simulate the 
relative inelastic nature of agriculture in the near‐term” (meaning growers do 
not swap out crops quickly).  EHECs are not intended to outgrow existing 
agricultural production of soybeans and cotton.  Proposed EHEC Programs would 
require future site‐ and plant‐specific environmental documentation to review 
not only the land acreage changes but also to determine the proximity to 
refineries.  Locations of the proposed EHEC field trials would likely rely on 
infrastructure – refineries, road or rail networks, etc. – to assist with production. 
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16 – Center for Food Safety (cont.)  DOE Response 
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16 – Center for Food Safety (cont.)  DOE Response 
 
 
 
16‐12: Future site‐ and plant‐specific environmental compliance reviews would 
be prepared to review each EHEC at the proposed locations for field trials.  
During these site‐ and plant‐specific reviews, detailed analyses would be 
conducted to review the concerns on a county – individually and cumulatively.  
The intent of the proposed EHEC Programs is not to replace agricultural crops.  
The comments identified here exaggerate the maximum extent of the 
percentages without considering a variety of factors such as availability of these 
larger acreages for EHECs, infrastructure, and interest from a potential grower.  
The socioeconomic impacts of converting one existing land type to another for a 
proposed EHEC field trial may be exorbitant or the conversion may not have the 
acceptable soil conditions.  All of these aspects would be considered and 
determined in the future site‐ and plant‐specific documentation where surveys 
and research for the specific sites and EHECs can be considered.  DOE is by no 
means proposing to grow EHEC field trials on land that will outpace the ability for 
the growth of major crops for the action area.   
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16 – Center for Food Safety (cont.)  DOE Response 
 
16‐13: DOE estimated that to supply a 10 million gallon/year corn ethanol plant 
(the smallest commercial plant) would take approximately 30,000 acres of corn.  
One goal of the ARPA‐E PETRO Program is for the development of biofuels that 
are 2 times corn; therefore, the deployment‐scale alternative was calculated to 
be half that amount of acreage, or 15,000 acres.  DOE does not intend for the 
proposed EHECs to outcompete other field trials or agricultural crops in these 
States. 
 
16‐14: As mentioned earlier, for this PEIS, the specific EHEC – GE or non‐GE – is 
unknown as the proposed EHEC Program and potential EHEC projects have not 
been developed.  Section 4.5 has been revised to note that the Federal agency 
proposing an action related to an EHEC Program would be required to complete 
environmental compliance reviews, such as NEPA reviews, for site‐ and plant‐
specific projects to identify potential impacts.  Future project‐specific 
environmental reviews would be required prior to the proposed EHEC field trial 
plot selection.  It is anticipated that the project‐specific environmental reviews 
would provide information on potential impacts, in addition to identifying 
potential BMPs – tailored to each proposed EHEC project – to meet USDA APHIS 
BRS regulatory requirements. 
 
16‐15: Section 2.3.2 has been revised to include the reasoning behind 250 acres 
as a pilot‐scale field trial size.  
 
16‐16: For the proposed Alternatives, DOE chose these levels for the purpose of 
analysis to advance these particular technologies that would advance slower 
without Federal support.  DOE may choose an acreage in between these 
proposed ranges.  As identified in Section 2.3.3, DOE estimated that to supply a 
10 million gallon/year corn ethanol plant (the smallest commercial plant) would 
take approximately 30,000 acres of corn.  One goal of the ARPA‐E PETRO 
Program is for the development of biofuels that are 2 times corn; therefore, the 
deployment‐scale alternative was calculated to be half that amount of acreage, 
or 15,000 acres.  DOE does not intend for the proposed EHECs to outcompete 
other field trials or agricultural crops in these States and it would be likely that a 
number of smaller field trials would be located together. 
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16 – Center for Food Safety (cont.)  DOE Response 
 
 
 
16‐17: As mentioned previously, Section 4.5 has been revised to expand on the 
need for future site‐ and plant‐specific environmental reviews, including NEPA 
reviews, to determine the presence of plants, wildlife, listed species, or critical 
habitats.  In addition, surveys of the project area may be warranted to identify 
the potential of listed species or habitats on an individual parcel of land 
proposed as a field trial location.  If the proposed EHEC could affect a protected 
species, consultation with USFWS could be conducted to determine overall 
impacts and potential mitigation measures.   
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16 – Center for Food Safety (cont.)  DOE Response 
 
 
 
16‐18: Future site‐ and plant‐specific environmental documentation would 
review potential impacts to aquatic species.  Section 4.5.2 and Appendix E have 
been updated to include aquatic species.  It is anticipated that the project‐
specific environmental reviews would provide information on pesticide use for 
the proposed EHEC and potential concerns to waterways, should they be located 
adjacent to or near the proposed site locations.  Consultations with the 
appropriate agencies would be conducted on a project‐specific basis as 
warranted. 
 
16‐19: Section 4.5.2 and Appendix E have been updated to include aquatic 
species. 
 
 
 
 
 
16‐20: Migratory bird concerns would be assessed in future project‐specific (site‐
and EHEC plant ‐specific documentation).  Section 3.5 includes a review of 
migratory birds and flyways in the project area.  Section 4.5 has been revised to 
include concerns related to migratory birds.  Section 4.5.2 has been revised to 
include statements on habitat for protected species as having the potential for 
foraging, transit, or temporary shelter.   
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16 – Center for Food Safety (cont.)  DOE Response 
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16 – Center for Food Safety (cont.)  DOE Response 
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17 – U.S. Environmental Protection Agency  DOE Response 
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17 – U.S. Environmental Protection Agency (cont.)  DOE Response 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
17‐1: Thank you for your comments. 
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17 – U.S. Environmental Protection Agency (cont.)  DOE Response 
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17 – U.S. Environmental Protection Agency (cont.)  DOE Response 
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18 – Global Justice Ecology Project  DOE Response 
 
 
 
 
 
 
18‐1: Thank you for your comments. 

 
 
 
 
 
 
 
18‐2: As described in Section 1.3, the conversion of corn starch and other crops 
into ethanol as a biofuel does not satisfy the challenge set by the Federal 
government.  Energy crop research programs experimenting with a variety of 
plants that are non‐cellulose sources, more efficiently grown, and easily 
extracted as a biofuel may be an advance in the environmentally responsible 
deployment of biofuels.  There is a need for DOE or other Federal agency funding 
and support for EHEC Programs, without which scientific understanding and 
innovation in the responsible use of EHECs and deployment of EHECs would not 
develop at all or would develop more slowly.  The purpose for agency action is 
for DOE to take action to catalyze the development and deployment of EHECs.   
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18 – Global Justice Ecology Project (cont.)  DOE Response 
 
 
18‐3: Section 4.5 has been revised to identify that given the size of the field trials 
for Alternatives 2 and 3, the potential for invasiveness could be minor to 
moderate adverse impacts.  Section 4.5 has been revised to note that the 
Federal agency proposing an action related to an EHEC Program would be 
required to complete environmental compliance reviews, such as NEPA reviews, 
for site‐ and plant‐specific projects to identify potential impacts.  Future project‐
specific environmental reviews would be required prior to the proposed EHEC 
field trial plot selection.  It is anticipated that the project‐specific environmental 
reviews would provide information on invasiveness, in addition to identifying 
potential BMPs – tailored to each proposed EHEC project – to meet USDA APHIS 
BRS regulatory requirements.  The ability to regulate the release of novel 
interspecific hybrids falls under the regulatory authority of USDA APHIS, not 
DOE.  DOE or another Federal agency may require a recipient to implement 
appropriate BMPs as a condition of receiving funding or permits for a proposed 
EHEC project. 
 
18‐4: Sections 4.3 and 4.5 have been revised to indicate that DOE or another 
Federal agency may require a recipient to implement appropriate BMPs as a 
condition of receiving funding or permit for a proposed EHEC project.  The ability 
to regulate the release of novel interspecific hybrids – and specific BMPs – falls 
under the regulatory authority of USDA APHIS, not DOE. 
 
18‐5: As required by NEPA, and described in Section 1.6, DOE conducted in‐
person and web‐based public scoping meetings and Draft PEIS public hearings 
with notifications published on the project website, local newspapers for the 
meetings, and in the Federal Register.  In addition, email notices were submitted 
to over 300 individuals.   
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18 – Global Justice Ecology Project (cont.)  DOE Response 
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18 – Global Justice Ecology Project (cont.)  DOE Response 
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19 – Private Citizen  DOE Response 
 
 
 
19‐1: Thank you for your comment. 
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20 – South Carolina Department of Natural Resources  DOE Response 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
20‐1: Thank you for your comments. 
 
 
 
 
 
20‐2: Section 4.5 has been revised to expand on the need for future site‐ and 
plant‐specific environmental reviews, including NEPA reviews, to determine the 
presence of plants, wildlife, listed species, or critical habitats.  In addition, 
surveys of the project area may be warranted to identify the potential of listed 
species or habitats on an individual parcel of land proposed as a field trial 
location.  
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20 – South Carolina Department of Natural Resources (cont.)  DOE Response 
 
20‐3: DOE reviewed concerns related to the potential for invasiveness.  Section 
4.5 has been revised to identify that given the size of the field trials for 
Alternatives 2 and 3, the potential for invasiveness could be minor to moderate 
adverse impacts.  DOE or another Federal agency proposing a Federal action 
related to an EHEC Program would be required to complete environmental 
reviews, such as NEPA reviews, for site‐ and plant‐specific projects.  
 
20‐4: Sections 4.3 and 4.5 have been revised to indicate that, when possible, 
depending on the proposed EHEC species, DOE or another Federal agency would 
require the action proponent or recipient of a grant or permit to avoid and 
minimize the use of herbicides and pesticides to the extent practicable. 
 
20‐5: As stated in Section 4.7, the average terpene content in loblolly pine core 
samples ranges from >1% to 2.3%.  Studies indicate that pine trees can naturally 
produce 3% to 5% terpene content.  A proposed EHEC may try to reach the 
upper limits of this percentage (5%) for terpene storage, which is not outside the 
norm of terpene content found in nature.  
 
20‐6: Section 4.5 has been revised to note that the Federal agency proposing an 
action related to an EHEC Program would be required to complete 
environmental compliance reviews, such as NEPA reviews, for site‐ and plant‐
specific projects to identify potential impacts.  Future project‐specific 
environmental reviews would be required prior to the proposed EHEC field trial 
plot selection.  It is anticipated that the project‐specific environmental reviews 
would provide information on wildfire potential, in addition to identifying 
potential BMPs – tailored to each proposed EHEC project – to meet USDA APHIS 
BRS regulatory requirements.  DOE or another Federal agency may require a 
recipient to implement appropriate BMPs as a condition of receiving funding or 
permits for a proposed EHEC project.   
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Appendix D: Federal Agencies Invited as Cooperating Agencies   

 

 Bureau of Land Management 
 Department of Health and Human Services 
 Department of the Interior 
 Department of Transportation 
 Environmental Protection Agency 
 Federal Energy Regulatory Commission 
 Food and Drug Administration 
 Forest Service (Informally Accepted) 
 National Institutes of Health 
 Pipeline and Hazardous Materials Safety Administration 
 U.S. Air Force 
 U.S. Army 
 U.S. Department of Agriculture, Animal and Plant Health Inspection Service (Accepted) 
 U.S. Navy 
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Appendix E: Federally-listed Threatened and Endangered Species and 
Critical Habitat  

As described in Section 3.4, Biological Resources, under the ESA, species may be listed as either 
endangered or threatened.  "Endangered" means a species is in danger of extinction throughout all or a 
significant portion of its range, whereas "threatened" means a species is likely to become endangered 
within the foreseeable future.  All species of plants and animals, except non-native pests, are eligible for 
listing as listed species.  The ESA defines critical habitat as a habitat area essential to the conservation of 
a listed species, though the area need not actually be occupied by the species at the time it is designated.   

The ESA also requires the designation of "critical habitat" for listed species and Federal agencies are 
required to avoid destruction or adverse modification of designated critical habitat.  A critical habitat 
designation does not necessarily restrict further development but is a reminder to Federal agencies that 
they must make special efforts to protect the important characteristics of these areas.  Only activities that 
involve a Federal permit, license, or funding, and are likely to destroy or adversely modify the area of 
critical habitat will be affected.  If critical habitat might be affected, the USFWS and the Federal agency 
and, where appropriate, private or other landowners to work together to amend their Proposed Action so 
that it will not adversely affect the critical habitat.  Figure E-1 provides a general illustration of the 
percentage23 of designated critical habitat for each state by ecoregion.   

                                                      

23 The USGS ScienceBase Catalog states that the "Critical Habitat by Ecoregion map was derived by calculating the 
percentage of each Ecoregion that is occupied by pixels representing Critical Habitat (of any species)." 
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Figure E-1: Percent of Designated Critical Habitat in the Project Area 

 

Source: (U.S. Geological Survey, 2014b) 

Table E-1 lists protected species identified for the states in the project area and attempts to identify 
possible species distribution based on the state and corresponding Level II ecoregions.  Note that listed 
aquatic species, such as clams, corals, fishes, and sea turtles, are included but these species would not be 
found in-land at agricultural areas within the project area; however, runoff concerns into neighboring 
waterways would need to be considered.   
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Table E-1: Vertebrate and Invertebrate Species Listed under the ESA 

Key: E = Endangered; T = Threatened 

Inverted  
Common Name 

Scientific Name  Historic Range 
(Southeastern 
U.S. specific) 

Where Listed 
(Southeastern U.S. 

specific) 

Level II 
Ecoregion 

Listing 
Status 

Critical 
Habitat 

Species Group: Amphibians 

Frog, dusky gopher  Rana sevosa  U.S.A.  (AL, FL, 

MS) 

Entire range  8.3, 8.5  E  Y 

Salamander, frosted 

flatwoods 

Ambystoma 

cingulatum 

U.S.A.  (AL, FL, 

GA, SC) 

Entire range  8.3, 8.5  T  Y 

Salamander, Red Hills  Phaeognathus 

hubrichti 

U.S.A.  (AL)  Entire range  8.3, 8.5  T  N 

Salamander, 

Reticulated flatwoods 

Ambystoma 

bishopi 

  Entire range   8.3, 8.5  E  Y 

Salamander, 

Shenandoah 

Plethodon 

shenandoah 

U.S.A.  (VA)  Entire range   8.4  E  N 

Species Group: Arachnids 

Spider, spruce‐fir 

moss 

Microhexura 

montivaga 

U.S.A.  (NC, TN)  Entire range   8.4  E  Y 

Species Group: Birds 

Caracara, Audubon's 

crested 

Polyborus plancus 

audubonii 

U.S.A.  (FL)   U.S.A.  (FL)  8.5  T  N 

Plover, piping  Charadrius 

melodus 

U.S.A.  (Atlantic 

and Gulf coasts)  

Entire range  8.5  T  Y 

Scrub‐jay, Florida  Aphelocoma 

coerulescens 

U.S.A.  (FL)  Entire range   8.3, 8.5  T  N 

Sparrow, Florida 

grasshopper 

Ammodramus 

savannarum 

floridanus 

U.S.A.  (FL)  Entire range   8.3, 8.5  E  N 

Stork, wood  Mycteria 

americana 

U.S.A.  (TX to 

Carolinas) 

U.S.A.  (AL, FL, GA, SC)  8.3, 8.5  E  N 

Tern, least  Sterna antillarum  U.S.A.  (Atlantic 

and Gulf coasts, 

Mississippi  

River Basin) 

U.S.A.  (LA (Miss.  

River and tribs.  N of 

Baton Rouge), MS 

(Mississippi  River) 

8.5  E  N 

Tern, roseate  Sterna dougallii 

dougallii 

Tropical and 

temperate 

coasts of 

Atlantic Basin  

U.S.A.  (Atlantic Coast 

south to NC) 

8.5  E  N 
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Inverted  
Common Name 

Scientific Name  Historic Range 
(Southeastern 
U.S. specific) 

Where Listed 
(Southeastern U.S. 

specific) 

Level II 
Ecoregion 

Listing 
Status 

Critical 
Habitat 

Tern, roseate  Sterna dougallii 

dougallii 

Tropical and 

temperate 

coasts of 

Atlantic Basin  

Western Hemisphere 

and adjacent oceans, 

incl.  U.S.A.  (FL), 

where not listed as 

endangered 

8.5  T  N 

Warbler (=wood), 

Bachman's 

Vermivora 

bachmanii 

U.S.A.  

(Southeastern) 

Entire range   8.3, 8.5  E  N 

Woodpecker, red‐

cockaded 

Picoides borealis  U.S.A.  

(Southcentral, 

Southeastern) 

Entire range   8.3, 8.5  E  N 

Species Group: Fishes 

Sturgeon, shortnose  Acipenser 

brevirostrum 

U.S.A. (FL, GA, 

NC, SC, VA) 

Entire range    E 

 

N 

 

Sturgeon (Gulf 

subspecies), Atlantic 

Acipenser 

oxyrinchus 

(=oxyrhynchus) 

desotoi 

U.S.A. (AL, FL, 

GA) 

Entire range    T  Y 

Sturgeon, Atlantic  Acipenser 

oxyrinchus 

oxyrinchus 

U.S.A. (NC)  Carolina DPS ‐ See 50 

CFR 224.101 

  E  N 

Dace, Laurel   Chrosomus saylori  U.S.A. (TN)  Entire range    E  Y 

Sculpin, pygmy  Cottus paulus 

(=pygmaeus) 

U.S.A. (AL)  Entire range    T  N 

Shiner, blue  Cyprinella 

caerulea 

U.S.A. (TN, GA, 

AL) 

Entire range    T  N 

Sunfish, spring pygmy  Elassoma 

alabamae 

U.S.A. (AL)  Entire range    T  N 

Chub, spotfin  Erimonax 

monachus 

U.S.A. (VA, TN, 

NC, GA, AL) 

Entire range    T  Y 

Chub, slender  Erimystax cahni  U.S.A. (VA, TN)  Entire range    T  Y 

Darter, slackwater  Etheostoma 

boschungi 

U.S.A. (TN, AL)  Entire range    T  Y 

Darter, vermilion  Etheostoma 

chermocki 

U.S.A. (AL)  Entire range    E  Y 

Darter, relict  Etheostoma 

chienense 

U.S.A. (KY)  Entire range    E  Y 
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Inverted  
Common Name 

Scientific Name  Historic Range 
(Southeastern 
U.S. specific) 

Where Listed 
(Southeastern U.S. 

specific) 

Level II 
Ecoregion 

Listing 
Status 

Critical 
Habitat 

Darter, Etowah  Etheostoma 

etowahae 

U.S.A. (GA)  Entire range    E  Y 

Darter, watercress  Etheostoma 

nuchale 

U.S.A. (AL)  Entire range    E  Y 

Darter, Okaloosa  Etheostoma 

okaloosae 

U.S.A. (FL)  Entire range    T  Y 

Darter, duskytail  Etheostoma 

percnurum 

U.S.A. (VA, TN, 

KY) 

Entire range    E  Y 

Darter, rush  Etheostoma 

phytophilum 

U.S.A. (AL)  Entire range    E  Y 

Darter, Cherokee  Etheostoma scotti  U.S.A. (GA)  Entire range    E  Y 

Darker, bluemask 

(=jewel) 

Etheostoma sp.  U.S.A. (TN)  Entire range    E  Y 

Darter, Cumberland  Etheostoma 

susanae 

U.S.A. (TN, KY)  Entire range    E  Y 

Darter, boulder  Etheostoma wapiti  U.S.A. (TN, AL)  Entire range    E  Y 

Silverside, Waccamaw  Menidia extensa  U.S.A. (NC)  Entire range    T  Y 

Shiner, palezone  Notropis 

albizonatus 

U.S.A. (TN, KY, 

AL) 

Entire range    E  Y 

Shiner, Cahaba  Notropis cahabae  U.S.A. (AL)  Entire range    E  Y 

Shine, Cape Fear  Notropis 

mekistocholas 

U.S.A. (NC)  Entire range    E  Y 

Madtom, smoky  Noturus baileyi  U.S.A. (TN)  Entire range    E  Y 

Madtom, chucky  Noturus crypticus  U.S.A. (TN)  Entire range    E  Y 

Madtom, yellowfin  Noturus flavipinnis  U.S.A. (VA, TN)  Entire range, except 

where listed as an 

experimental 

population  

  T  Y 

Madtom, pygmy  Noturus stanauli  U.S.A. (TN)  Entire range    E  Y 

Darter, amber  Percina antesella  U.S.A. (TN, GA, 

AL) 

Entire range    E  Y 

Darter, goldline  Percina 

aurolineata 

U.S.A. (TN, GA, 

AL) 

Entire range    T  Y 

Logperch, Conasauga  Percina jenkinsi  U.S.A. (TN, GA)  Entire range    E  Y 
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Inverted  
Common Name 

Scientific Name  Historic Range 
(Southeastern 
U.S. specific) 

Where Listed 
(Southeastern U.S. 

specific) 

Level II 
Ecoregion 

Listing 
Status 

Critical 
Habitat 

Logperch, Roanoke  Percina rex  U.S.A. (VA, NC)  Entire range    E  Y 

Dace, blackside  Phoxinus 

cumberlandensis  

U.S.A. (TN, KY, 

VA) 

Entire range    T  Y 

Sawfish, smalltooth  Pristis pectinata  U.S.A. (AL, FL, 

GA, NC) 

United States DPS ‐ 

See 50 CFR224.101 

  E  Y 

Cavefish, Alabama  Speoplatyrhinus 

poulsoni 

U.S.A. (AL)  Entire range    E  Y 

Species Group: Insects 

Beetle, American 

burying 

Nicrophorus 

americanus 

U.S.A.  (Eastern 

states south to 

FL) 

Entire range  8.3, 8.4, 

8.5 

E  N 

Beetle, northeastern 

beach tiger 

Cicindela dorsalis 

dorsalis 

U.S.A.  (VA)  Entire range  8.3, 8.4, 

8.5 

T  N 

Butterfly, Bartram’s 

hairstreak 

Strymon acis 
bartrami 

U.S.A. (FL)  Entire range  8.3, 8.5  E  Y 

Butterfly, Florida 

leafwing 

Anaea troglodyte 
floridalis 

U.S.A. (FL)  Entire range  8.3, 8.5  E  Y 

Butterfly, Miami Blue  Cyclargus 

(=Hemiargus) 

thomasi 

bethunebakeri 

U.S.A.  (FL)  Entire range  8.3, 8.5  E  N 

Butterfly, Saint 

Francis' satyr 

Neonympha 

mitchellii francisci 

U.S.A.  (NC)  Entire range  8.3, 8.4, 

8.5 

E  N 

Species Group: Invertebrates 

Acornshell, southern  Epioblasma 
othcaloogensis 

U.S.A. (TN, GA, 

AL) 

Entire range  8.3, 8.4  E  Y 

Bankclimber, purple 

(mussel) 

Elliptoideus 

sloatianus 

U.S.A. (GA, FL, 

AL) 

Entire range  8.3, 8.4, 

8.5 

T  Y 

Bean, Choctaw  Villosa 

choctawensis 

U.S.A. (FL, AL)  Entire range  8.3, 8.4, 

8.5 

E  Y 

Bean, Cumberland 

(pearlymussel) 

Villosa trabalis  U.S.A. (VA, TN, 

KY, AL) 

Entire range, except 

where listed as 

Experimental 

Populations 

8.3, 8.4, 

8.5 

E  N 

Bean, purple  Villosa 

perpurpurea 

U.S.A. (VA, TN)  Entire range  8.3, 8.4, 

8.5 

E  Y 
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Inverted  
Common Name 

Scientific Name  Historic Range 
(Southeastern 
U.S. specific) 

Where Listed 
(Southeastern U.S. 

specific) 

Level II 
Ecoregion 

Listing 
Status 

Critical 
Habitat 

Bean, rayed  Villosa fabalis  U.S.A. (VA, TN, 

KY) 

Entire range  8.3, 8.4, 

8.5 

E  N 

Blossom, green 

(pearlymussel) 

Epioblasma 

torulosa 

gubernaculum 

U.S.A. (VA, TN)  Entire range  8.3, 8.4, 

8.5 

E  N 

Blossom, tubercled 

(pearlymussel) 

Epioblasma 

torulosa torulosa 

U.S.A. (TN, KY, 

AL) 

Entire range, except 

where listed as 

Experimental 

Populations 

8.3, 8.4  E  N 

Blossom, turgid 

(pearlymussel) 

Epioblasma 

turgidula 

U.S.A. (AL, TN)  Entire range, except 

where listed as 

Experimental 

Populations 

8.3, 8.4  E  N 

Blossom, yellow 

(pearlymussel) 

Epioblasma 

florentina 

florentina 

U.S.A. (AL, TN)  Entire range, except 

where listed as 

Experimental 

Populations 

8.3, 8.4  E  N 

Campeloma, slender  Campeloma 

decampi 

U.S.A. (AL)  Entire range  8.3, 8.4  E  N 

Clubshell  Pleurobema clava  U.S.A. (KY, AL)  Entire range, except 

where listed as 

Experimental 

Populations 

8.3, 8.4  E  N 

Clubshell, black  Pleurobema 

curtum 

U.S.A. (AL)  Entire range  8.3, 8.4  E  N 

Clubshell, ovate  Pleurobema 

perovatum 

U.S.A. (TN, MS, 

GA, AL) 

Entire range  8.3, 8.4  E  Y 

Clubshell, southern  Pleurobema 

decisum 

U.S.A. (TN, MS, 

GA, AL) 

Entire range  8.3, 8.4  E  Y 

Combshell, 

Cumberlandian 

Epioblasma 

brevidens 

U.S.A. (VA, TN, 

MS, KY, AL) 

Entire range, except 

where listed as 

Experimental 

Populations 

8.3, 8.4, 

8.5 

E  Y 

Combshell, southern  Epioblasma penita  U.S.A. (MS, AL)  Entire range  8.3, 8.4  E  N 

Combshell, upland  Epioblasma 

metastriata 

U.S.A. (TN, GA, 

AL) 

Entire range  8.3, 8.4  E  Y 

Coral, elkhorn  Acropora palmata  U.S.A. (FL)  Entire range  8.3, 8.5  T  Y 

Crayfish, Nashville  Orconectes shoupi  U.S.A. (TN)  Entire range  8.3, 8.4  E  N 
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Inverted  
Common Name 

Scientific Name  Historic Range 
(Southeastern 
U.S. specific) 

Where Listed 
(Southeastern U.S. 

specific) 

Level II 
Ecoregion 

Listing 
Status 

Critical 
Habitat 

Ebonyshell, round  Fusconaia rotulata  U.S.A. (FL, AL)  Entire range  8.3, 8.4, 

8.5 

E  Y 

Elktoe, Appalachian  Alasmidonta 

raveneliana 

U.S.A. (TN, NC)  Entire range  8.3, 8.4, 

8.5 

E  Y 

Elktoe, Cumberland  Alasmidonta 

atropurpurea 

U.S.A. (TN, KY)  Entire range  8.3, 8.4  E  Y 

Fanshell  Cyprogenia 

stegaria 

U.S.A. (VA, TN, 

KY, AL) 

Entire range  8.3, 8.4, 

8.5 

E  N 

Globe, noonday  Patera clarki 

nantahala 

U.S.A. (NC)  Entire range  8.3, 8.4, 

8.5 

T  N 

Heelsplitter, Alabama 

(=inflated) 

Potamilus inflatus  U.S.A. (MS, AL)  Entire range  8.3, 8.4  T  N 

Heelsplitter, Carolina  Lasmigona 

decorata 

U.S.A. (SC, NC)  Entire range  8.3, 8.4, 

8.5 

E  Y 

Isopod, Lee County 

cave 

Lirceus usdagalun  U.S.A. (VA)  Entire range  8.3, 8.4, 

8.5 

E  N 

Isopod, Madison Cave  Antrolana lira  U.S.A. (VA)  Entire range  8.3, 8.4, 

8.5 

T  N 

Kidneyshell, fluted  Ptychobranchus 

subtentum 

U.S.A. (VA, TN, 

KY) 

Entire range  8.3, 8.4, 

8.5 

E  Y 

Kidneyshell, southern  Ptychobranchus 

jonesi 

U.S.A. (FL, AL)  Entire range  8.3, 8.4, 

8.5 

E  Y 

Kidneyshell, triangular  Ptychobranchus 

greenii 

U.S.A. (TN, GA, 

AL) 

Entire range  8.3, 8.4  E  Y 

Lampmussel, Alabama  Lampsilis virescens  U.S.A. (TN, AL)  Entire range, except 

where listed as 

Experimental 

Populations 

8.3, 8.4  E  N 

Lilliput, pale 

(pearlymussel) 

Toxolasma 

cylindrellus 

U.S.A. (TN, AL)  Entire range  8.3, 8.4  E  N 

Moccasinshell, 

Alabama 

Medionidus 

acutissimus 

U.S.A. (MS, GA, 

AL) 

Entire range  8.3, 8.4  T  Y 

Moccasinshell, Coosa  Medionidus 

parvulus 

U.S.A. (TN, GA, 

AL) 

Entire range  8.3, 8.4  E  Y 

Moccasinshell, Gulf  Medionidus 

penicillatus 

U.S.A. (GA, FL, 

AL) 

Entire range  8.3, 8.4, 

8.5 

E  Y 

Moccasinshell, 

Ochlockonee 

Medionidus 

simpsonianus 

U.S.A. (GA, FL)  Entire range  8.3, 8.5  E  Y 

Monkeyface, 

Appalachian 

(pearlymussel) 

Quadrula sparsa  U.S.A. (VA, TN)  Entire range  8.3, 8.4, 

8.5 

E  N 
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Inverted  
Common Name 

Scientific Name  Historic Range 
(Southeastern 
U.S. specific) 

Where Listed 
(Southeastern U.S. 

specific) 

Level II 
Ecoregion 

Listing 
Status 

Critical 
Habitat 

Monkeyface, 

Cumberland 

(pearlymussel) 

Quadrula 

intermedia 

U.S.A. (VA, TN, 

AL) 

Entire range, except 

where listed as 

Experimental 

Populations 

8.3, 8.4, 

8.5 

E  N 

Mucket, orangenacre  Lampsilis perovalis  U.S.A. (MS, AL)  Entire range  8.3, 8.4  T  Y 

Mucket, pink 

(pearlymussel) 

Lampsilis abrupta  U.S.A. (VA, TN, 

KY, AL) 

Entire range  8.3, 8.4, 

8.5 

E  N 

Mussel, oyster  Epioblasma 

capsaeformis 

U.S.A. (VA, TN, 

NC, KY, GA, AL) 

Entire range, except 

where listed as 

Experimental 

Populations 

8.3, 8.4, 

8.5 

E  Y 

Mussel, sheepnose  Plethobasus 

cyphyus 

U.S.A. (VA, TN, 

MS, KY,AL) 

Entire range  8.3, 8.4, 

8.5 

E  N 

Mussel, snuffbox  Epioblasma 

triquetra 

U.S.A. (AL, KY, 

MS, VA) 

Entire range  8.3, 8.4, 

8.5 

E  N 

Pearlshell, Alabama  Margaritifera 

marrianae 

U.S.A. (AL)  Entire range  8.3, 8.4  E  Y 

Pearlymussel, 

birdwing 

Lemiox rimosus  U.S.A. (VA, TN, 

AL) 

Entire range, except 

where listed as 

Experimental 

Populations 

8.3, 8.4, 

8.5 

E  N  

Pearlymussel, cracking  Hemistena lata  U.S.A. (VA, TN, 

KY, AL) 

Entire range, except 

where listed as 

Experimental 

Populations 

8.3, 8.4, 

8.5 

E  N 

Pearlymussel, 

dromedary 

Dromus dromas  U.S.A. (VA, TN, 

KY, AL) 

Entire range, except 

where listed as 

Experimental 

Populations 

8.3, 8.4, 

8.5 

E  N 

Pearlymussel, 

littlewing 

Pegias fabula  U.S.A. (VA, TN, 

NC, KY, AL) 

Entire range  8.3, 8.4, 

8.5 

E  N 

Pearlymussel, slabside  Pleuronaia 

dolabelloides 

U.S.A. (VA, TN, 

MS, KY, AL) 

Entire range  8.3, 8.4, 

8.5 

E  Y 

Pigtoe, Cumberland  Pleurobema 

gibberum 

U.S.A. (TN)  Entire range  8.3, 8.4  E  N 

Pigtoe, dark  Pleurobema 

furvum 

U.S.A. (AL)  Entire range  8.3, 8.4  E  Y 

Pigtoe, finerayed  Fusconaia 

cuneolus 

U.S.A. (VA, TN, 

AL) 

Entire range, except 

where listed as 

Experimental 

Populations 

8.3, 8.4, 

8.5 

E  N 
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E-10 

Inverted  
Common Name 

Scientific Name  Historic Range 
(Southeastern 
U.S. specific) 

Where Listed 
(Southeastern U.S. 

specific) 

Level II 
Ecoregion 

Listing 
Status 

Critical 
Habitat 

Pigtoe, flat  Pleurobema 

marshalli 

U.S.A. (MS, AL)  Entire range  8.3, 8.4  E  N 

Pigtoe, fuzzy  Pleurobema 

strodeanum 

U.S.A. (FL, AL)  Entire range  8.3, 8.5  T  Y 

Pigtoe, Georgia  Pleurobema 

hanleyianum 

U.S.A. (TN, GA, 

AL) 

Entire range  8.3, 8.4  E  Y 

Pigtoe, heavy  Pleurobema 

taitianum 

U.S.A. (MS, AL)  Entire range  8.3, 8.4  E  N 

Pigtoe, narrow  Fusconaia 

escambia 

U.S.A. (FL, AL)  Entire range  8.3, 8.5  T  Y 

Pigtoe, oval  Pleurobema 

pyriforme 

U.S.A. (GA, FL, 

AL) 

Entire range  8.3, 8.4  E  Y 

Pigtoe, rough  Pleurobema 

plenum 

U.S.A. (VA, TN, 

KY, AL) 

Entire range  8.3, 8.4, 

8.5 

E  N 

Pigtoe, shiny  Fusconaia cor  U.S.A. (VA, TN, 

AL) 

Entire range, except 

where listed as 

Experimental 

Populations 

8.3, 8.4, 

8.5 

E  N 

Pigtoe, southern  Pleurobema 

georgianum 

U.S.A. (TN, GA, 

AL) 

Entire range  8.3, 8.4  E  Y 

Pigtoe, tapered  Fusconaia burkei  U.S.A. (FL, AL)  Entire range  8.3, 8.5  T  Y 

Pimpleback, 

orangefoot 

(pearlymussel) 

Plethobasus 

cooperianus 

U.S.A. (TN, KY, 

AL) 

Entire range  8.3, 8.4, 

8.5 

E  N 

Pocketbook, fat  Potamilus capax  U.S.A. (MS, KY, 

AR) 

Entire range  8.3, 8.4  E  N 

Pocketbook, finelined  Lampsilis altilis  U.S.A. (GA, AL)  Entire range  8.3, 8.4  T  Y 

Pocketbook, 

shinyrayed 

Lampsilis 

subangulata 

U.S.A. (GA, FL, 

AL) 

Entire range  8.3, 8.4, 

8.5 

E  Y 

Purple Cat's paw 

(=Purple Cat's paw 

pearlymussel) 

Epioblasma 

obliquata 

obliquata 

U.S.A. (TN, KY, 

AL) 

Entire range, except 

where listed as 

Experimental 

Populations 

8.3, 8.4  E  N 

Rabbitsfoot  Quadrula 

cylindrica 

cylindrica 

U.S.A. (KY, MS, 

TN) 

Entire range  8.3, 8.4  T  N 

Rabbitsfoot, rough  Quadrula 

cylindrica 

strigillata 

U.S.A. (VA, TN)  Entire range  8.3, 8.4, 

8.5 

E  Y 
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E-11 

Inverted  
Common Name 

Scientific Name  Historic Range 
(Southeastern 
U.S. specific) 

Where Listed 
(Southeastern U.S. 

specific) 

Level II 
Ecoregion 

Listing 
Status 

Critical 
Habitat 

Riffleshell, northern  Epioblasma 

torulosa rangiana 

U.S.A. (KY)  Entire range  8.3, 8.4  E  N 

Riffleshell, tan  Epioblasma 

florentina walkeri 

(=E. walkeri) 

U.S.A. (VA, TN, 

NC, KY, AL) 

Entire range  8.3, 8.4, 

8.5 

E  N 

Ring pink (mussel)  Obovaria retusa  U.S.A. (TN, KY, 

AL) 

Entire range  8.3, 8.4  E  N 

sandshell, Southern  Hamiota australis  U.S.A. (FL, AL)  Entire range  8.3, 8.4, 

8.5 

T  Y 

Shrimp, Alabama cave  Palaemonias 

alabamae 

U.S.A. (AL)  Entire range  8.3, 8.4  E  N 

Shrimp, Kentucky cave  Palaemonias 

ganteri 

U.S.A. (KY)  Entire range  8.3, 8.4  E  Y 

Shrimp, Squirrel 

Chimney Cave 

Palaemonetes 

cummingi 

U.S.A. (FL)  Entire range  8.3, 8.5  T  N 

Slabshell, Chipola  Elliptio 

chipolaensis 

U.S.A. (FL, AL)  Entire range  8.3, 8.4, 

8.5 

T  Y 

Spectaclecase 

(mussel) 

Cumberlandia 

monodonta 

U.S.A. (AL, KY, 

TN, VA) 

Entire range  8.3, 8.4, 

8.5 

E  N 

Spinymussel, 

Altamaha 

Elliptio spinosa  U.S.A. (GA)  Entire range  8.3, 8.4, 

8.5 

E  Y 

Spinymussel, James  Pleurobema 

collina 

U.S.A. (VA)  Entire range  8.3, 8.4, 

8.5 

E  N 

Spinymussel, Tar River  Elliptio 

steinstansana 

U.S.A. (NC)  Entire range  8.3, 8.4, 

8.5 

E  N 

Wartyback, white 

(pearlymussel) 

Plethobasus 

cicatricosus 

U.S.A. (TN, KY, 

AL) 

Entire range  8.3, 8.4  E  N 

Wedgemussel, dwarf  Alasmidonta 

heterodon 

U.S.A. (VA, NC)  Entire range  8.3, 8.4, 

8.5 

E  N 

Species Group:  Mammals 

Bat, gray  Myotis 

grisescens 

Central and 

Southeastern 

U.S.A. 

Entire range  8.3, 8.4, 

8.5 

E  N 

Bat, Indiana  Myotis sodalis    Entire range  8.3, 8.4, 

8.5 

E  Y 

Bat, Virginia big‐

eared 

Corynorhinus 

(=Plecotus) 

townsendii 

virginianus 

U.S.A.  (KY, NC, 

VA) 

Entire range  8.3, 8.4, 

8.5 

E  Y 
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Inverted  
Common Name 

Scientific Name  Historic Range 
(Southeastern 
U.S. specific) 

Where Listed 
(Southeastern U.S. 

specific) 

Level II 
Ecoregion 

Listing 
Status 

Critical 
Habitat 

Bear, Louisiana 

black 

Ursus 

americanus 

luteolus 

U.S.A.  (MS ‐ 

all counties 

south of or 

touching a line 

from 

Greenville, 

Washington 

County to 

Meridian, 

Lauderdale 

County) 

Entire range  8.3, 8.5  T  Y 

Mouse, Alabama 

beach 

Peromyscus 

polionotus 

ammobates 

U.S.A.  (AL)  Entire range  8.3, 8.4  E  Y 

Mouse, Anastasia 

Island beach 

Peromyscus 

polionotus 

phasma 

U.S.A.  (FL)  Entire range  8.3, 8.5  E  N 

Mouse, 

Choctawhatchee 

beach 

Peromyscus 

polionotus 

allophrys 

U.S.A.  (FL)  Entire range  8.3, 8.5  E  Y 

Mouse, Perdido Key 

beach 

Peromyscus 

polionotus 

trissyllepsis 

U.S.A.  (AL, FL)  Entire range  8.3, 8.4, 

8.5 

E  Y 

Mouse, 

southeastern beach 

Peromyscus 

polionotus 

niveiventris 

U.S.A.  (FL)  U.S.A. (FL)  8.3, 8.5  T  N 

Mouse, St.  Andrew 

beach 

Peromyscus 

polionotus 

peninsularis 

U.S.A.  (FL)  U.S.A. (FL)  8.3, 8.5  E  Y 

Panther, Florida  Puma (=Felis) 

concolor coryi 

U.S.A.  (SC and 

FL) 

U.S.A. (LA and AR 

east to SC and FL) 

8.3, 8.4, 

8.5 

E  N 

Puma (=cougar), 

eastern 

Puma (=Felis) 

concolor 

couguar 

Eastern North 

America 

Eastern North 

America 

8.3, 8.4, 

8.5 

E  N 

Squirrel, Carolina 

northern flying 

Glaucomys 

sabrinus 

coloratus 

U.S.A.  (NC, 

TN) 

Entire range  8.3, 8.4, 

8.5 

E  N 
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Inverted  
Common Name 

Scientific Name  Historic Range 
(Southeastern 
U.S. specific) 

Where Listed 
(Southeastern U.S. 

specific) 

Level II 
Ecoregion 

Listing 
Status 

Critical 
Habitat 

Vole, Florida salt 

marsh 

Microtus 

pennsylvanicus 

dukecampbelli 

U.S.A.  (FL)  Entire range  8.3, 8.5  E  N 

Wolf, red  Canis rufus  U.S.A.  

(Southeastern) 

Entire range  8.3, 8.4, 

8.5 

E  N 

Species Group:  Reptiles 

Crocodile, American  Crocodylus 

acutus 

  Entire range, except 

FL 

8.3, 8.5  E  N 

Crocodile, American  Crocodylus 

acutus 

U.S.A.  (FL)  FL pop.  8.3, 8.5  T  N 

Skink, bluetail mole  Eumeces 

egregius lividus 

U.S.A.  (FL)  Entire range  8.3, 8.5  T  N 

Skink, sand  Neoseps 

reynoldsi 

U.S.A.  (FL)  Entire range  8.3, 8.5  T  N 

Snake, Atlantic salt 

marsh 

Nerodia clarkii 

taeniata 

U.S.A.  (FL)  Entire range  8.3, 8.5  T  N 

Snake, eastern 

indigo 

Drymarchon 

corais couperi 

U.S.A.  (AL, FL, 

GA, MS, SC) 

Entire range  8.3, 8.4, 

8.5 

T  N 

Tortoise, gopher  Gopherus 

polyphemus 

U.S.A.  (AL, FL, 

GA, MS, SC) 

Wherever found 

west of Mobile & 

Tombigbee Rivers in 

AL and MS 

8.3, 8.4, 

8.5 

T  N 

Turtle, Alabama 

red‐belly 

Pseudemys 

alabamensis 

U.S.A.  (AL)  Entire range  8.3, 8.4  E  N 

Turtle, flattened 

musk 

Sternotherus 

depressus 

U.S.A.  (AL)  Black Warrior River 

system upstream 

from Bankhead 

Dam 

8.3, 8.4  T  N 

Turtle, ringed map  Graptemys 

oculifera 

U.S.A.  (MS)  Entire range  8.3, 8.5  T  N 

Species Group:  Snails 

Campeloma, slender  Campeloma 

decampi 

U.S.A.  (AL)  Entire range  8.3, 8.4  E  N 

Elimia, lacy (snail)  Elimia crenatella  U.S.A.  (AL)  Entire range  8.3, 8.4  T  N 
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Inverted  
Common Name 

Scientific Name  Historic Range 
(Southeastern 
U.S. specific) 

Where Listed 
(Southeastern U.S. 

specific) 

Level II 
Ecoregion 

Listing 
Status 

Critical 
Habitat 

globe, noonday  Patera clarki 

nantahala 

U.S.A.  (NC)  Entire range  8.3, 8.4, 

8.5 

T  N 

Hornsnail, rough  Pleurocera 

foremani 

U.S.A.  (AL, 

GA) 

Entire range  8.3, 8.4, 

8.5 

E  Y 

Lioplax, cylindrical 

(snail) 

Lioplax 

cyclostomaformi

s 

U.S.A.  (AL, 

GA) 

Entire range  8.3, 8.4, 

8.5 

E  N 

Marstonia, royal 

(snail) 

Pyrgulopsis 

ogmorhaphe 

U.S.A.  (TN)  Entire range  8.3, 8.4  E  N 

Pebblesnail, flat  Lepyrium 

showalteri 

U.S.A.  (AL)  Entire range  8.3, 8.4  E  N 

Riversnail, 

Anthony's 

Athearnia 

anthonyi 

U.S.A.  (AL, GA, 

TN) 

Entire range  8.3, 8.4, 

8.5 

E  N 

Rocksnail, 

interrupted 

(=Georgia) 

Leptoxis 

foremani 

U.S.A.  (GA, 

AL) 

Entire range  8.3, 8.4, 

8.5 

E  Y 

Rocksnail, painted  Leptoxis 

taeniata 

U.S.A.  (AL)  Entire range  8.3, 8.4  T  N 

Rocksnail, plicate  Leptoxis plicata  U.S.A.  (AL)  Entire range  8.3, 8.4  E  N 

Rocksnail, round  Leptoxis ampla  U.S.A.  (AL)  Entire range  8.3, 8.4  T  N 

Snail, armored  Pyrgulopsis 

(=Marstonia) 

pachyta 

U.S.A.  (AL)  Entire range  8.3, 8.4  E  N 

Snail, painted snake 

coiled forest 

Anguispira picta  U.S.A.  (TN)  Entire range  8.3, 8.4  T  N 

Snail, tulotoma  Tulotoma 

magnifica 

U.S.A.  (AL)  Entire range  8.3, 8.4  T  N 

Snail, Virginia 

fringed mountain 

Polygyriscus 

virginianus 

U.S.A.  (VA)  Entire range  8.3, 8.4, 

8.5 

E  N 

Snail, darter  Percina tanasi  U.S.A.  (AL, GA, 

TN) 

Entire range  8.3, 8.4, 

8.5 

T   

Elimia, lacy (snail)  Elimia crenatella  U.S.A. (AL)  Entire range  8.3, 8.4  T  N 

Hornsnail, rough  Pleurocera 

foremani 

U.S.A. (AL)  Entire range  8.3, 8.4  E  Y 



Engineered High Energy Crops Programs Final PEIS 

 

 

E-15 

Inverted  
Common Name 

Scientific Name  Historic Range 
(Southeastern 
U.S. specific) 

Where Listed 
(Southeastern U.S. 

specific) 

Level II 
Ecoregion 

Listing 
Status 

Critical 
Habitat 

Lioplax, cylindrical 

(snail) 

Lioplax 

cyclostomaformi

s 

U.S.A. (AL)  Entire range  8.3, 8.4  E  N 

Marstonia, royal 

(snail) 

Pyrgulopsis 

ogmorhaphe 

U.S.A. (TN)  Entire range  8.3, 8.4  E  N 

Pebblesnail, flat  Lepyrium 

showalteri 

U.S.A. (AL)  Entire range  8.3, 8.4  E  N 

Riversnail, 

Anthony’s 

Athearnia 

anthonyi 

U.S.A. (TN, GA, 

AL) 

Entire range  8.3, 8.4  E  N 

Rocksnail, 

interrupted 

(=Georgia) 

Leptoxis 

foreman 

U.S.A. (GA, AL)  Entire Rang  8.3, 8.4  E  Y 

Rocksnail, painted  Leptoxis 

taeniata 

U.S.A. (AL)  Entire range  8.3, 8.4  T  N 

Rocksnail, plicate  Leptoxis plicata  U.S.A. (AL)  Entire range  8.3, 8.4  E  N 

Rocksnail, round  Leptoxis ampla  U.S.A. (AL)  Entire range  8.3, 8.4  T  N 

Snail, armored  Pyrgulopsis 

(=Marstonia) 

pachyta 

U.S.A. (AL)  Entire range  8.3, 8.4  E  N 

Snail, painted snake 

coiled forest 

Anguispira picta  U.S.A. (TN)  Entire range  8.3, 8.4  T  N 

Snail, Stock Island 

tree 

Orthalicus reses 

(not incl. 

nesodryas) 

U.S.A. (FL)   Entire range  8.3, 8.5  T  N 

Snail, tulotoma  Tulotoma 

magnifica 

U.S.A (AL)  Entire range  8.3, 8.4  T  N 

Snail, Virginia 

fringed mountain 

Polygyriscus 

virginianus 

U.S.A. (VA)  Entire range  8.3, 8.4, 

8.5 

E  N 

Source: (U.S. Fish & Wildlife Service, 2015)
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